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Bréko, dana 14.09.2021.godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Osnovni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, po sudiji Kavazovi¢ Zlatanu, u
pravnoj stvari tuzitelja M. P., sin T., iz B., zastupan po punomoc¢niku S. M., advokatu iz
B., protiv tuzenih F. 1., sin J., iz C., zastupan po punomoc¢niku M. O., advokatu iz B.,
Zastitnog fonda Federacije Bosne i Hercegovine, zastupan po advokatima H. M., B. L. i
P.-B. M, advokatima iz T., i ,Drina osiguranje“ a.d. Mili¢i, zastupana po M. S.,
zaposleniku, radi naknade nematerijalne Stete i naknade za umanjenje plate zbog
bolovanja, v.sp. 5.324,41 KM, nakon odrzane javne glavne rasprave, zakljucene dana
14.09.2021. godine, u prisustvu punomocnika tuzitelja i tuzenih F. 1. i Zastitnog fonda
Federacije Bosne i Hercegovine, a u odsustvu uredno pozvanog tuzenog ,Drina
osiguranje“ a.d. Mili¢i, donio je sljedecu:

PRESUDU
I

Obavezuju se tuZeni F. I. i Zastitni fond Federacije Bosne i Hercegovine da
tuzitelju M. P. solidarno na ime pretrpljenih fizickih bolova naknade iznos od 432,00
KM, zatim na ime pretrpljenog straha iznos od 576,00 KM i na ime duSevnih bolova
zbog umanjenja zivotne aktivnosti iznos od 1.500,00 KM, zajedno sa zakonskom
zatezenom kamatom od 14.09.2021. godine, pa do isplate, u roku od 30 dana od dana
prijema presude,

dok se tuzeni ,Drina osiguranje“ a.d. Mili¢i obavezuje da tuzitelju M. P. za
pretrpljene fizicke bolove naknadi iznos od 72,00 KM, za pretrpljeni strah iznos od
96,00 KM i za dusevne bolove zbog umanjenja zivotne aktivnosti iznos od 250,00 KM,
zajedno sa zakonskom zatezenom kamatom od 14.09.2021. godine, pa do isplate, u roku
od 30 dana od dana prijema presude,

odnosno tuzitelju ukupno po svim vidovima nematerijalne Stete pripada iznos
od 2.926,00 KM.

Preostali dio tuzbenog zahtjeva za naknadu nematerijalne Stete preko tog
dosudenog iznosa od 2.926,00 KM, pa do utuZenog iznosa od 4.180,00 KM (za
pretrpljene fizicke bolove preko iznosa od 504,00 KM do potrazivanog iznosa od
720,00 KM, za pretrpljeni strah preko dosudenog iznosa od 672,00 KM do
potrazivanog iznosa od 960,00 KM, te za duSevne bolove zbog umanjenja Zivotne
aktivnosti preko dosudenog iznosa od 1.750,00 KM do potrazivanog iznosa od 2.500,00
KM), te u dijelu pocetka toka zakonske zatezne kamate poc¢ev od 05.06.2017. godine, pa
zakljucéno sa 13.09.2021. godine, se odbija.
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Obavezuju se tuzeni F. I. i Zastitni Fond Federacije Bosne i Hercegovine da
tuzitelju M. P. solidarno na ime naknade za umanjenje plate zbog bolovanja za period
od 09.06.2014. godine do 14.11.2014. godine i za period od 11.03.2015. godine do
15.05.2015. godine isplati i to:

- zamjesec jun 2014. godine iznos od 68,736 KM,

- zamjesec jul 2014. godine iznos od 90,882 KM,

- zamjesec avgust 2014. godine iznos od 86,106 KM,

- zamjesec septembar 2014. godine iznos od 88,494 KM,
- zamjesec oktobar 2014. godine iznos od 90,882 KM,

- za mjesec novembar 2014. godine iznos od 34,674 KM,
- zamjesec mart 2015. godine iznos od 60,714 KM,

- zamjesec april 2015. godine iznos od 85,47 KM,

- zamjesec maj 2015. godine iznos od 36,126 KM,

zajedno sa zakonskom zateznom kamatom na svaki dosuden iznos pocev od 11-
og u mjesecu za prethodni mjesec, u roku od 30 dana od dana prijema presude.

Obavezuje se tuzeni ,Drina osiguranje“ a.d. Mili¢i da tuzitelju M. P. na ime
naknade za umanjenje plate zbog bolovanja za period od 09.06.2014. godine do
14.11.2014. godine i za period od 11.03.2015. godine do 15.05.2015. godine isplati i to:

- za mjesec jun 2014. godine iznos od 11,456 KM,

- zamjesec jul 2014. godine iznos od 15,147 KM,

- zamjesec avgust 2014. godine iznos od 14,351 KM,

- za mjesec septembar 2014. godine iznos od 14,749 KM,
- za mjesec oktobar 2014. godine iznos od 15,147 KM,

- za mjesec novembar 2014. godine iznos od 5,779 KM,

- za mjesec mart 2015. godine iznos od 10,119 KM,

- zamjesec april 2015. godine iznos od 14,245 KM,

- za mjesec maj 2015. godine iznos od 6,021 KM,

zajedno sa zakonskom zateznom kamatom na svaki dosuden iznos pocev od 11-
og u mjesecu za prethodni mjesec, u roku od 30 dana od dana prijema presude.

Preostali dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na naknadu za umanjenje plate
zbog bolovanja za period decembar 2014. godine u iznosu od 0,003 KM, januar 2015.
godine u iznosu od 40,50 KM i februar u iznosu od 33,75 KM, te preko dosudenog
iznosa za mjesec jun 2014. godine od 80,192 KM do utuZenog iznosa od 114,56 KM, za
mjesec jul 2014. godine od 106,029 KM do utuzenog iznosa od 151,47 KM, za mjesec
avgust 2014. godine preko dosudenog iznosa od 100,457 KM do utuzenog iznosa od
143,51 KM, za mjesec septembar 2014. godine preko dosudenog iznosa od 103,243 KM
do utuzenog iznosa od 147,49 KM, za mjesec oktobar 2014. godine preko dosudenog
iznosa od 106,029 KM do utuzenog iznosa od 151,47 KM, za mjesec novembar 2014.
godine preko dosudenog iznosa od 40,453 KM do utuzenog iznosa od 57,79 KM, za
mjesec mart 2015. godine preko dosudenog iznosa od 77,833 KM do utuzenog iznosa od
101,19 KM, za mjesec april 2015. godine preko dosudenog iznosa od 99,715 KM do
utuZenog iznosa od 142,45 KM, te za mjesec maj 2015. godine preko dosudenog iznosa
od 42,147 KM do utuzenog iznosa od 60,21 KM, se odbija.
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Svaka stranka snosi svoje troskove parni¢nog postupka.

Obrazlozenje

Tuzitelj M. P. (dalje tuzitelj) je 05.06.2017. godine podnio tuzbu protiv F. 1.,
Zastitnog fonda Federacije Bosne i Hercegovine, ,Drina osiguranje® a.d. Mili¢i i d.d. za
osiguranje ,,VGT* Visoko, radi naknade nematerijalne Stete i naknade za umanjenje
plate zbog bolovanja u odnosu na prva tri tuZena, te radi naknade zbog trajne
invalidnosti, troskova lije¢enja i boravka u bolnici u odnosu na ¢éetvrtog tuzenog.

U tuzbi je istakao da je dana 07.06.2014. godine pomogao tuzenom F. I. koji je
upravljao svojim neregistrovanim traktorom marke ,,IMT 540“ u prevozu sijena i sjedio
je na zadnjem lijevom blatobranu traktora, te je tom prilikom negdje oko 12,40 ¢asova u
mjestu Dubrave doslo do saobracajne nezgode na nacin da je traktor pretican od
putnickog motornog vozila marke ,Mercedes®, tip 200, a kojim je upravljala M. T.,
osiguranik tuzenog ,Drina osiguranje“ a.d. Mili¢i; da je tad pao sa traktora i zadobio
obicne teske, te lake tjelesne povrede u vidu dvije razderno-nagnjeCene rane desnog
sljepooénog predjela glave, duzine oko 3 cm, prelom desne kljuéne kosti sa
pomjeranjem ulomaka i krvni podliv koZe spoljasne strane desne natkoljenice,
promjera oko 5 x 10 cm, a koje su verifikovane u medicinskoj dokumentaciji, zbog ¢ega
je duZe vrijeme boravio u bolnici, lije¢io se i iSao na rehabilitaciju i terapije; da je
zaposlenik Odjeljenja za javni registar Vlade Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i kao
takav je kod tuzenog d.d. za osiguranje ,VGT“ Visoko cijelo vrijeme osiguran od
nezgode, a takode je bio privremeno sprijecen za rad u periodu od 09.06.2014. godine
do 15.05.2015. godine; da je tuZeni F. I. oglasen krivim presudom osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine od 27.08.2015. godine, da I. vozilo nije registrovano, dok
protiv drugog ucesnika nije voden krivicni postupak, s tim da svako od ucesnika
saobracajne nezgode odgovara za Stetu u skladu sa svojim doprinosom nastanku iste; da
je zbog toga tuzio i tuzZenog ,Drina osiguranje“ a.d. Mili¢i, dok je Zastitni fond
Federacije Bosne i Hercegovine tuzen iz razloga s$to on, pored vlasnika vozila, odgovara
za Stetu koja je prouzrokovana od neregistrovanog vozila; da je, kao posljedicu nezgode,
trpio fizicke bolove veoma jakog i srednjeg intenziteta i duzeg trajanja, zatim dusevne
bolove zbog smanjenja zivotne aktivnosti, te strah veoma jakog intenziteta, jakog
srednjeg i slabog intenziteta.

Obzirom na navedeno, tuzitelj je tuzbenim zahtjevom trazio da se tuzeni F. I,
Zastitni fond Federacije Bosne i Hercegovine i ,Drina Osiguranje“ a.d. Mili¢i obavezu
da mu naknade nematerijalne Stete isplate i to za pretrpljene fizicke bolove iznos od
3.300,00 KM, za pretrpljeni strah iznos od 2.800,00 KM i za pretrpljene dusevne
bolove zbog umanjenja zivotne aktivnosti iznos od 5.000,00 KM, odnosno ukupan
iznos od 11.100,00 KM po svim vidovima nematerijalne Stete, te iznos od 300,00 KM
mjesecno na ime naknade za umanjenje plate zbog bolovanja za period od 09.06.2014.
godine do 15.05.2015. godine (u tuzbi tehnickom greSkom navedeno do 15.05.2017.
godine i tu gresku tuzitelj je ispravo na pripremnom rocistu odrzanom 07.11.2017.
godine), sve sa zakonskom zateznom kamatom od dana podnosenja tuzbe, pa do
isplate, dok je u odnosu na d.d. za osiguranje ,,VGT“ Visoko trazio da mu na ime
naknade zbog trajne invalidnosti isplati iznos od 9.000,00 KM, troskove lijecenja u
iznosu do 2.000,00 KM, te na ime dnevne nakande za boravak u bolnici iznos od
200,00 KM, sve ukupno iznos od 11.200,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom
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takode od dana podnosenja tuzbe. U odnosu na sve tuzene je trazio da mu naknade
troskove parni¢nog postupka.

U odgovoru na tuzbu tuzeni F. 1. je osporavao kako osnov, tako i visinu tuzbenog
zahtjeva, navodeéi da tuzitelj od njega, kao imaoca vozila, potrazuje jednu Stetu, a da
drugu Stetu potrazuje od tuzenog osiguravajuceg drustva d.d. za osiguranje ,VGT“
Visoko i da stoga ne moZze kumulirati Stetu; da, zatim, tuzitelj potrazivanje za umanjenje
place zbog bolovanja ne dokazuje relevantnom materijalnom dokumentacijom; te, da
istiCe i prigovor doprinosa tuzitelja nastanku nezgode, jer je krivicnom presudom
utvrdeno da je tuzitelj zbog nepravilne voznje na traktoru doprinio nastanku nezgode, a
i kriti¢ne prilike je bio pod dejstvom alkohola. Predlozio je da se tuzbeni zahtjev u
odnosu na njega u cijelosti odbije, a tuzitelj obaveze da mu naknadi troskove parni¢nog
postupka.

TuZeni Zastitni fond Federacije Bosne i Hercegovine je u svom odgovoru na
tuzbu istakao da osporava visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva kao previsoko i
pausalno postavljenu, obzirom na dostavljenu mu materijalnu dokumentaciju i vrstu i
karakter povreda koje je tuzitelj u predmetnoj saobrac¢ajnoj nezgodi zadobio, te nacin i
duzinu trajanja istih: da, pored toga, postoji i visok stepen doprinosa tuzitelja nastanku
nematerijalne Stete, iz razloga sto je pvorede zadobio tako Sto je nepropisno sjedio i
prevozio se na zadnjem lijevom blatobranu traktora kojim je upravljao tuzeni F. I.; te je
na kraju osporavao i pocetak toka zateznih kamata, jer iste ne mogu poceti dok obaveza
nije definisana, odnosno zakonske zatezne kamate se mogu odrediti od dana
presudenja, ukoliko sud utvrdi postojanje njegove obaveze na nakandu nematerijalne
Stete. I njegov prijedlog je bio da sud odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan, a tuzenog
obaveze da mu naknadi troskove postupka.

U odgovoru na tuzbu tuZeni ,,Drina osiguranje a.d. Mili¢i je u cijelosti osporavao
osnov i visinu tuzbenog zahtjeva, navodeci kako iz dokaza koje je tuzitelj dostavio uz
tuzbu proizilazi da je za nastanak saobracajne nezgode, koja se dogodila dana
07.06.2014. godine u mjestu Dubrave, isklju¢ivo odgovara vozac traktora ,IMT 540 tj.
tuzeni F. 1., koji je presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj
96 0 K 090367 15 Kps od 27.08.2015. godine, oglasen krivim za krivicno djelo
ugrozavanje javnog saobracaja iz odredbe ¢lana 326 stav 3, u vezi sa stavom 1 Krivicnog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 33/13- precisSéeni tekst, dalje Krivicni Zakon); da iz navedene
presude proizilazi i da je tuzitelj nepropisno sjedio na zadnjem lijjevom blatobranu
traktora kojim je upravljao tuzeni F. 1., a koje vozilo je u momentu nezgode bilo
neregistrovano; da vozac putni¢ckog motornog vozila marke ,,Mercedes“ M. T. nijednom
svojom radnjom nije doprinijela nastanku Stete , zbog ¢ega on nije u obavezi da naknadi
pretrpljenu Stetu tuzitelju; da je za potrebe krivicnog predmeta radeno vjestacenje po
vjestaku saobracajne struke Dz. B. i da je isti u svom nalazu i misljenju od 23.09.2014.
godine utvrdio da se ,radi o klasiénom reziranom i namjesStenom sluéaju iscenirane
saobracajne nezgode koja se u stvarnosti nije dogodila na prezentiranom mjestu, u kojoj
nisu ucestvovale osobe i vozila kao §to je to opisano u zapisniku o uvidaju niti je moglo
doc¢i do povrede osoba na opisani naéin®; te, da, opreza radji, istice i prigovor podijeljene
odgovornosti na strani tuzitelja.

Pravno lice d.d. za osiguranje ,,VGT* Visoko je, kao lice koje je takode u tuzbi
oznacen kao tuzena strana, odgovorio na tuzbu, nakon ¢ega je tuzitelj na pripremnom
rocistu odrzanom 07.11.20217. godine u odnosu na njega povukao tuzbu (sud primio na
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znanje povlacenje tuzbe rjeSenjem od 28.02.2018. godine), te tom prilikom ulozio
podnesak kojim je uredio tuzbeni zahtjev (ostao kod zahtjeva za naknadu nematerijalne
Stete i naknadu za umanjenje plate zbog bolovanja u odnosu na tuzene F. 1., Zastitni
fond Federacije Bosne i Hercegovine i ,,Drina osiguranje“ a.d. Miliéi).

Nakon Sto su provedena vjeStacenja u ovoj pravnoj stvari po vjestacima
medicinske i ekonomske struke (H. dr D., P. dr M. i I. K.), tuzitelj je podneskom od
12.03.2019. godine konac¢no opredijelio tuzbeni zahtjev (prihvacen od strane suda na
rocistu odrzanom 02.02.2021. godine) na nacin da je trazio da se obavezu tuzeni da mu
naknade nematerijalnu Stetu i to za pretrpljene fizicke bolove iznos od 720,00 KM, za
pretrpljeni strah iznos od 960,00 KM i za pretrpljene dusevne bolove zbog umanjenja
zZivotne aktivnosti iznos od 2.500,00 KM, odnosno ukupan iznos od 4.180,00 KM po
svim vidovima nematerijalne Stete, sa zakonskom zateznom kamatom od dana
podnosenja tuzbe, kao i da mu isplate naknadu za umanjenje plate zbog bolovanja za
period od 09.06.2014. godine do 15.05.2014. godine i to za svaki mjesec unutar tog
perioda taksativno odreden iznos, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
jedanaestog dana u mjesecu za prethodni mjesec, uz dosudu i troskova parni¢nog
postupka.

Navedeno uredenje tuzbe i konacno opredijeljenje tuzbenog zahtjeva ovaj sud je
prihvatio, obzirom da je do istog doslo nakon provedenih vjeStacenja po gore
navedenim vjestacima medicinske i ekonomske struke.

Tuzitelj je u zavrSnom izlaganju istakao da je neosporan osnov njegovog
tuzbenog zahtjeva, jer je krivicnom presudom, broj 96 0 K 090367 15 Kps od
27.08.2015. godine, tuzeni F. I. oglasen krivim, te mu je izdat kazneni nalog, odnosno
uslovna osuda zbog kriviénog djela ugrozavanja javnog saobracaja, a istom odlukom je
on (tuzitelj) sa imovinskopravnim zahtjevom upucéen na parnicu; da je, imajuci u vidu
da vozilo tuzenog F. I. nije bilo registrovano, kao tuzenog obuhvatio i Zastitni fond
Federacije Bosne i Hercegovine, te, opreza radi, i ,Drinu osiguranje“ a.d. Mili¢i,
obzirom da je postojao i drugi ucesnik u saobraéajnoj nezgodi (M. T.); te, da je visinu
tuzbenog zahtjeva dokazao vjestacima medicinske struke Sto se tice nematerijalne Stete,
dok je u pogledu materijalne Stete visinu dokazao materijalnom dokumentacijom i
vjestacenjem po vjestaku ekonomske struke.

Tuzeni F. L. je, s druge strane, u svom zavr$nom izlaganju naveo da ovako
postavljen tuzbeni zahtjev ne moze egzistirati prema svim tuZenima; da je tuzitelj
nepropisno sjedio na lijevom blatobranu traktora; da je parni¢ni sud u pogledu krivi¢cne
odgovornosti vezan za pravosnaznu presudu krivicnog suda, koji je utvrdio doprinos
tuzitelja nastanku nezgode; da je vjestak saobracajne struke nasao propust tuzitelja u
vezi sa prevozZenjem na blatobranu, te je u tom smislu njegov doprinos nastanku Stete
50 %; da je, osim toga, tuzitelj bio i u alkoholisanom stanju i to posebno predstavlja
njegov doprinos; te, da je vjestak saobracajne struke u posljednoj tac¢ki misljenja naveo i
doprinos vozaca vozila Mercedes, koja je nailazila na skup vozila cija svjetlosna
signalizacija nije bila u funkciji i bila je duzna da po Zakonu o osnovama bezbjednosti
saobracaja na putevima u Bosni i Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine",
broj 6/2006, 75/2006 - ispr, 44/2007, 84/2009, 48/2010, 48/2010 - dr. zakon,
18/2013, 8/2017, 89/2017 i 9/2018- dalje Zakon o osnovama bezbjednosti saobracaja
na putevima) vozi sa posebnom dodatnom opreznoséu kada se priblizava skupu vozila,
da na vrijeme zaustavi vozilo i da tako izbjegne saobra¢ajnu nezgodu.



U svom zavrsnom izlaganju tuzeni Zastitni fond Federacije Bosne i Hercegovine
je istakao kako smatra da ne postoji njegova odgovornost u smislu odredbe ¢lana 16
Zakona o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i ostale odredbe o obveznom
osiguranju od odgovornosti (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®“, broj
24/05), kojom je propisano da on nadoknaduje Stete samo ako je Stetnik lice sa
prebivaliStem u Federaciji Bosne i Hercegovine, a u konkretnom slué¢aju tuzeni F. I., kao
Stetnik, ima prebivaliSte na podrucju B.; da, osim toga, osporava i visinu tuzbenog
zahtjeva koja je ve¢ u tuzbi u prvobitno postavljenom zahtjevu bila previsoko odredena,
a i kasnije je tuzbeni zahtjev viSe puta smanjivan, pa smatra da sud uspjeh parni¢nih
stranaka treba da cijeni spram zahtjeva postavljenog u tuzbi i da u vezi s tim postoji
praksa Ustavnog suda Bosne i Hercegovine; da je njegov prigovor podijeljene
odgovornosti opravdan, jer iz provedenih dokaza proizilazi da je tuzitelj kriticne prilike
povrede zadobio u saobrac¢ajnoj nezgodi i to tako Sto se prevozio, odnosno Sto je u
alkoholisanom stanju sjedio na blatobranu od traktora kojim je upravljao tuzeni F. I.;
da su ti propusti tuzitelja dovoljni, ako ne da se iskljuci njegova (tuzenog Zastitnog
fonda Fedracije Bosne i Hercegovine) odgovornost, da se onda utvrdi da je odgovornost
tuzitelja pretezna, a minimalno 50%, jer je tuzitelj sam sjeo na blatobran traktora i na to
ga niko nije prisilio; da je to tuziteljevo htijenje da sjedne na blatobran traktora i da se
prevozi i saobracaju na javnom putu kljuéno pri ocjeni istaknutog prigovora podijeljene
odgovornosti; da se odgovornost tuZzitelja ne moze prosudivati spram odredbe ¢lana 178
Zakona o obligacionom odnosima (,Sluzbeni list SFRJ“, broj 29/78, 39/85, 45/89 i
57/89), jer se tuzitelj ne smatra tre¢im licem u smislu te odredbe; da je odredbom ¢lana
177 stav 2 Zakona o obligacionim odnosima propisano da se imalac stvari oslobada
odgovornosti ako dokaze da je Steta nastala isklju¢ivo radnjom ostecenika ili treceg lica,
koju on nije mogao predvidjeti i ¢ije posljedice nije mogao izbjeci ili otkloniti, a u tom
pravcu govori i odredba c¢lana 192 istog zakona, pa u smislu tih odredbi treba
ocijenjivati prigovor podijeljene odgovornosti; te, da je prigovorio nalazu i misljenju
vjestaka ekonomske struke i to u dijelu u kojem se vjestak izjasnjavao o visini izgubljene
zarade i to u periodu u kojem tuzitelj evidentno nije bio privremeno sprijecen za rad (ne
postoje dokazi da je tuzitelj u ¢itavom periodu vjestacenja bio sprijecen za rad).

TuZeni ,Drina osiguranje“ a.d. Miliéi nije pristupio na zadnje rociste za glavnu
raspravu (na kojem su tuzitelj i ostali tuzeni dali svoja zavrs$na izlaganja), ali je dan prije
odrzavanja navedenog rocista dostavio podnesak u kojem je opravdao svoj izostanak, te
nakon toga u istom naveo da je u ovoj pravnoj stvari ¢injeni¢no i pravno dokazano da je
tuzbeni zahtjev u odnosu na njega u cijelosti neosnovan, jer je provedenim materijalnim
dokazima i vjeStacenjem po vjeStaku saobracéajne struke dokazano da je za predmetnu
nezgodu, a samim tim i nastalu Stetu, isklju¢ivo odgovoran tuzeni F. 1., kao vozaé
traktora, koji je oglasen krivim za kriviéno djelo ugrozavanja javnog saobracaja; da iz
krivicne presude proizlazi da je tuzitelj nepropisno sjedio na zadnjem lijevom
blatobranu traktora, koji je u momentu nezgode bio neosiguran; da je to potvrdeno i u
nalazu i misljenju vjestaka saobracajne struke B. A., koji je utvrdio da je uzrok
saobracajne nezgode postupanje vozaca traktora, te da postoji i propust osobe koja se
prevozila traktorom u pogledu jaéine poslijedice saobrac¢ajne nezgode, a da vozac vozila
Mercedes nije imala tehni¢ku moguénost za izbjegavanje predmetne nezgode koéenjem,
zbog éega je izostao propust u vezi doprinosa nastanku nezgode; da je u ovoj pravnoj
stvari posebno vazna cinjenica da je krivicnom presudom od 27.08.2015. godine
utvrdeno da je tuzeni F. 1. kriv za predmetnu nezgodu, jer je kritiénog dana upravljajuéi
neregistrovanim traktorom i prevozeci na zadnjem lijevom blatobranu tuzitelja koji je
tu nepropisno sjedio, preuzeo radnju skretanja ulijevo na makadamski put, postupajuci
time suportno odredbi c¢lana 36 Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na
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putevima, buduéi da se nije prethodno uvjerio da mu je lijeva kolovozna traka slobodna,
obzirom da je ve¢ bila angaZovana od strane vozaca vozila Mercedes M. T. (¢ije se vozilo
punim profilom ve¢ nalazilo na toj traci), te je na taj nacin doslo do kontakta desnog
¢eonog ugla i desne boc¢ne strane vozila Mercedes u lijevu stranu traktora u zoni vanjske
bocne strane zadnjeg tocka i zadnje strane gazete povrSine prednjeg lijevog tocka,
uslijed cega je doslo do pada tuzitelja sa blatobrana traktora na tlo, pri ¢emu je zadobio
teske tjelesne povrede; da je, imajuci u vidu navedeno, nesporno da vozac vozila marke
Mercedes M. T. nijednom svojom radnjom nije doprinijela nastanku predmetne
saobracajne nezgode, a samim tim i nastanku Stete, pa zbog toga on ne moze biti u
obavezi da naknadi Stetu tuzitelju; te, da je nesnovan i zahtjev tuZzitelja za naknadu
materijalne Stete po osnovu izgublejne zarade, jer iz provedenih dokaza proizilazi da se
tuzitelj nalazio na bolovanju u periodu od 09.06.2014. godine do 14.11.2014. godine, a
ne do 15.05.2015. godine, kako to tuzitelj navodi u tuzbi i potrazuje tuzbenim
zahtjevom.

Tokom postupka provedeni su dokazi i to ¢itanjem zapisnika o uvidaju JSP
Policije Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 14.03-04.6-43619/14 od 07.06.2014.
godine; sluzbene zabiljeske JSP Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 14.03-04.6-
38024/14-1113 od 07.06.2014. godine; sluzbene zabiljeske JSP Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, broj 14.03-04.6-38061/14-1108 od 08.06.2014. godine; presude
Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o0 K 090367 15 Kps od
27.08.2015. godine; nalaza i miSljenja ortopeda-traumatologa prim.dr.med. M. N.;
nalaza i misljenja ljekara specijaliste, amb. broj 1963 od 13.08.2014. godine; nalaza i
misljenja ljekara specijaliste, amb. broj 2546/14 od 10.10.2014. godine; nalaza i
misljenja ljekara specijaliste, amb. broj 789/15 od 18.03.2015. godine; nalaza i misljenja
ljekara specijaliste od 15.04.2015. godine; nalaza i misljenja specijaliste radiologije R.
dr S. od 26.03.2015. godine; nalaza i misljenja ljekara specijaliste neurologije prim dr D
K. od 16.04.2015. godine; elektromioneurografskog nalaza prim dr neurologa B. S. od
19.06.2015. godine; nalaza i misljenja ljekara specijaliste ortoped traumologa M. dr M.,
amb.broj 3075/14 od 04.08.2014. godine, sa kontrolom od 05.09.2014. godine; nalaza i
misljenja ljekara specijaliste ortoped traumologa M. dr M., amb.broj 18772/14 i 4141/14
od 10.10.2014. godine, sa kontrolom od 10.11.2014. godine; nalaza i misljenja ljekara
specijaliste prim dr T. dr M. od 05.11.2014. godine; nalaza i misljenja ljekara specijalsite
H. dr F., amb. broj 2977/14 od 07.06.2014. godine; nalaza i misljenja ljekara specijaliste
H. dr F., amb. broj 2977/14 od 07.06.2014. godine; nalaza i miSljenja ljekara
specijaliste, amb. broj 789 od 09.06.2014. godine; nalaza i misljenja ljekara specijaliste,
amb. broj 833/14 od 13.06.2014. godine; nalaza i misljenja ljekara specijaliste, amb.
broj 864/14 od 16.06.2014. godine, sa kontrolom od 30.06.2014. godine; nalaza i
misljenja ljekara specijaliste, amb. broj 1063/14 od 07.07.2014. godine; nalaza i
misljenja ljekara specijaliste, amb. broj 1150/14 od 21.07.2014. godine; broj protokola
20690 od 10.11.2014. godine; nalaza vjestaka medicinske struke prof dr C. Z., dr sc, broj
T 18 0 KTA 0007722 14 od 05.08.2014. godine; nalaza ljekarske komisije Fonda
zdravstvenog osiguranja Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj protokola 1491 od
09.07.2014. godine, broj protokola 1677 od 30.07.2014. godine, broj protokola 1720 od
13.08.2014. godine, broj protokola 2242 od 15.10.2014. godine, broj protokola 2486 od
12.11.2014. godine, broj protokola 714 od 15.04.2015. godine, police osiguranja od
nezgode d.d. za osiguranje ,VGT* Visoko, broj police nez50-0052837/0 od 25.02.2014.
godine; ekspertize za predmet broj T 18 0 KTA 0007722 14 od 23.09.2014. godine;
rjeSenja Fonda zdravstvenog osiguranja Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 015-
180/11-496/14 od 13.11.2014. godine; nalaza i misljenja vjestaka specijaliste ortopeda
H. dr D. od 24.12.2017. godine, sa dopunom od 24.02.2018. godine; nalaza i misljenja
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vjestakaspecijaliste psihijatrije P. dr M. od 02.12.2018. godine; nalaza i misljenja
vjestaka ekonomske struke I. K. od 30.03.2018. godine; nalaza i misljenja vjeStaka
saobracajne struke B. A. od 19.01.2018. godine;

U toku postupka doslo je do promjene postupajuceg sudije te je, uz saglasnost
parnic¢nih stranaka, na rocistu odrzanom 02.02.2021. godine odluceno da se ponovo ne
saslusavaju vjestaci B. A., H. dr D. i P. dr M., kao i tuzeni F. 1. i svjedok S. R., ve¢ da se
preslusaju zapisnici sa rocista za glavnu raspravu od 20.02.2018. godine (na kojem su
saslusani vjestaci B. A. i H. dr D.), od 15.05.2018. godine (tu su saslusani vjestak H. dr
D., tuzeni F. I. i svjedok S. R.) i od 12.03.2019. godine (na kojem je saslusan vjestak P.
dr M.).

Na osnovu provedenih dokaza, te ocjene istih kako pojedinac¢no, tako i u njihovoj
medusobnoj vezi, u smislu odredbe ¢lana 8 Zakona o parni¢cnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®,
broj 8/09, 52/10 i 27/14- dalje Zakon o parni¢nom postupku), ovaj sud je odlucio kao u
izreci presude, a iz sljedecih razloga:

Predmet raspravljanja i odluc¢ivanja u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja da mu
tuzeni, kao posljedicu stetnog dogadaja od 07.06.2014. godine (saobraéajne nezgode)
isplate

Prvo, na ime naknade nematerijalne Stete isplate ukupan iznos od 4.180,00 KM i
to za pretrpljene fizicke bolove iznos od 720,00, KM, za pretrpljeni strah iznos od
960,00 KM i za pretrpljene dusevne bolove zbog umanjenja zZivotne aktivnosti iznos od
2.500,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana podnosenja tuzbe,

a, zatim i da mu na ime naknade za umanjenje plate zbog bolovanja za period od
09.06.2014. godine do 15.05.2014. godine isplate za svaki mjesec unutar tog perioda
taksativno odreden iznos, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od jedanaestog dana
u mjesecu za prethodni mjesec,

uz dosudu i troskova parni¢nog postupka.

Iz presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K
090367 15 Kps od 27.08.2015. godine, sud je utvrdio da je optuzeni F. I. kriv $to je dana
07.06.2014. godine oko 12,30 Casova u mjestu Dubrave, Bréko distrikt Bosne i
Hercegovine, krecuc¢i se lokalnim putem Dubrave — Bijela, te pri tome upravljajuéi
svojim neregistrovanim traktorom marke ,IMT 540% broj Sasije ..., na koje je bila
priklju¢ena nerigistrovana poluprikolica marke ,Dubrava“, oboje bez registarskih
oznaka, tom prilikom prevozeéi na zadnjem lijevom blatobranu traktora M. P. koji je tu
nepropisno sjedio, olako drze¢i da svojim daljim propustima u javnom saobraéaju nece
nikoga ugroziti, pa u momentu kada je traktorom preduzeo radnju skretanja ulijevo na
makadamski put, postupajuci pri tome suprotno odredbi ¢lana 36 Zakona o osnovama
bezbjednosti saobracaja na putevima, nije se prethodno valjano i u potpunosti uvjerio
da mu je susjedna lijeva kolovozna traka na koju je zasao svojim traktorom slobodna od
vozila, jer se istom ve¢ u tom momentu u fazi preticanja kretalo putnicko motorno
vozilo marke Mercedes tip 200 D registarskih oznaka ..., kojim je upravljala M. T., te pri
tome zbog neispravne svjetlosne signalizacije, ne ukljucivsi lijevi pokazivaé pravca,
uslijed ¢ega T. nije mogla ni spoznati njegovu namjeru skretanja, postupajuéi pri tome
suprotno odredbi ¢lana 37 stav 1 Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na
putevima, kao i istovremeno potpuno nedozvoljeno postupajuéi suprotno odredbi ¢lana
129 a) stav 8 Zakona o osnovama bezbjednosti saobrac¢aja na putevima, jer nije smio na
navedenom dijelu traktora uopste prevoziti lice koje je na tom mjestu sjedilo, pa je u
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momentu kada je F. traktorom stupio na lijevu kolovoznu traku, koja je prethodno bila
angazovana od strane vozaca M. T., ¢ije se vozilo punim profilom nalazilo na lijevoj
kolovoznoj traci, doslo do kontakta njihovih vozila na nacin da je isti ostvaren udarom
desnog ceonog ugla i desne bocne strane vozila Mercedes u lijevu stranu traktora u zoni
vanjske bo¢ne strane zadnjeg lijevog tocka i zadnje strane gazece povrSine prednjeg
lijevog tocka, uslijed cega je doslo do pada M. P. sa blatobrana traktora na tlo, pri cemu
je isti zadobio tesku tjelesnu povredu u vidu dvije razderno — nagnjeéne rane desnog
sljepoocnog predjela glave, duzine oko 3 cm, preloma desne kljuéne kosti sa
pomjeranjem ulomaka i krvni podliv koZe spoljasnje strane desne natkoljenice,
promjera oko 5x10 cm,

dakle, kao ucesnik u saobracaju na putevima koji se iz nehata ne pridrzava
saobracajnih propisa ugrozio javni saobraéaj i doveo u opasnost zivot ljudi, pa je zbog
toga kod drugoga nastupila teska tjelesna povreda,

¢ime je pocinio kriviéno djelo - ugrozavanje javnog saobracaja — iz ¢lana 326
stav (3) u vezi sa stavom (1) Kriviénog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,

pa mu je sud primjenom c¢lana 337 stav 2 Zakona o krivicnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, izdao kazneni nalog,

tako sto mu je za navedeno krivicno djelo primjenom clanova 60, 61 i 62
Kriviécnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, izrekao uslovnu osudu kojom
mu je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 30 (trideset) dana, te odredio da se ista nece
izvrsiti ukoliko optuZeni u roku od 2 (dvije) godine ne pocini novo kriviéno djelo, dok je,
na osnovu ¢lana 188 stav 1 Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, optuZzeni obavezan da plati troskove kriviénog postupka u iznosu od
1.525,00 KM i pausal za rad suda u iznosu od 100,00 KM, sve u roku od 15 dana po
pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja,

a, na osnovu c¢lana 198 stav 2 Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine oSteeni M. P., sin T., je sa svojim imovinsko-pravnim zahtjevom
za naknadu Stete u cijelosti upucéen na parnic¢ni postupak.

Iz zapisniku o uvidaju Jedinice saobracajne policije Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, broj 14.03-04.6-43619/14 od 07.06.2014. godine, proizilazi, izmedu
ostalog, da je isti sadinjen na licu mjesta saobracajne nezgode koja se dogodila dana
07.06.2014. godine oko 12,40 sati u mjestu Dubrave; da je lice mjesta nezgode u
potpunosti naruseno, jer su ucesnici medusobno dogovorili oko nakande materijalne
Stete na vozilima i udaljili sa lica mjesta prije dolaska patrole policije; da su ucesnici u
saobracajnoj nezgodi bili F. 1., koji je upravljao traktorom ,,IMT 540“ bez registarskih
oznaka i kojem je pridodata prikolica takode bez registarskih oznaka (nisu bili
registrovani za tu tekuéu godinu), zatim M. T., koja je upravljala putnickim motornim
vozilom marke Mercedes tip 200 D, osigurano u ,,Drina osiguranju® po polisi broj ... sa
vaznoséu do 01.10.2014. godine, te M. P., koji je kao putnik sjedio na lijevom
blatobranu traktora, kojim je upravljao F. I.; da se na nekih stotinjak metara poslije lica
mjesta nalazi raskrsnica regionalnog puta R 460 Brcko-Cerik sa loklanim putem
Dubrave-Bijela i Dubrave-pijaca Arizona, a da neposredno prije lica mjesta pocinje ostri
zavoj (krivina) ulijevo, dok je po sredini kolovoza iscrtana neisprekidana (puna) bijela
linija koja dijeli kolovoz na dvije jednake saobraéajne trake; te, da je od strane
policijskih sluzbenika izvrseno alkotestiranje vozaca F. I. i M. T. i otom prilikom nije
utvrdeno prisustvo alkohola u organizmu, dok je putnik na traktoru M. P. prevezen u
medicinski centar u Bréko, gdje je isti pregledan od dezurnog ljekara, koji je
konstatovao da je P. zadobio teske tjelesne povrede.



Iz sluzbene zabiljeske Jedinice saobracajne policije Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, broj 14.03-04.6-38024/14-1113 od 07.06.2014. godine, se iscitava da je
ista sadinjena u sluzbenim prostorijama Policije Brcko distrikta, a na okolnosti
postupanja po prijavi saobra¢ajne nezgode koja se desila u mjestu Dubrave; da su
policijski sluzbenici, prikupljaju¢i obavijeStenja od strane gradana, upoznati da je do
saobracajne nezgode doslo na lokalnom putu Dubrave-Bijela u neposrednoj blizini
porodi¢ne kucée M. M., od koga su dosli do saznanja da je on lice koje je odvezao u
bolnicu preuzeo iz vozila koje se nalazi kod F. I. u mjestu Cerik; da su dolaskom u Cerik
pronasli F. 1., koji im je rekao da je tog dana upravljao neregistrovanim traktorom,
kome je pridodata prikolica, takode bez registarskih oznaka, i da je dolaskom naspram
skretanja u dvoriSte M. M. dao lijevi pokazivac pravca, kao Sto je i M. P. koji je sjedio na
lijevom blatobranu podigao lijevu ruku u pravcu skretanja; da je u tom momentu
pokusao da skrene, kada je vozilo marke Mercedes, koje je dolazilo iza njega, udarilo u
zadnju gumu, a nakon toga i u prednju gumu traktora, te je nakon ostvarenog kontakta
P. spao na asfalt; da je poslije nezgode P. natovario u vozilo M. M., kao bi se istom
ukazala ljekarska pomo¢, dok se sa vozacem vozila Mercedes dogovorio o naknadi Stete.
U sluzbenoj zabiljesci je dalje navedeno da je obavljen razgovor i sa M. P., koji je naveo
da se vozio na traktoru F. I. i to na lijjevom blatobranu i kada je doslo do kontakta
traktora sa motornim vozilom u mjestu Dubrave, da je tad pao sa traktora na kolovoz i
da se dalje nicega ne sjec¢a, kao i razgovor sa M. T., koja je istakla da je do kontakta
doslo kada je u mjestu Dubrave krenula da obide traktor i da je tad doslo do kontakta
njene boc¢ne strane vozila i lijeve strane traktora, da saobrac¢ajnu nezgodu nisu prijavili
policiji, jer se sa F. I. dogovorila o naknadi Stete. Navedeno je i da su prikupljena
obavijeStenja i od strane svjedoka S. R., koji se u trenutku nezgode nalazio na
prikljuénom vozilu traktora (prikolici), dok je I. upravljao traktorom, a P. sjedio na
lijevom blatobranu, da je I. u blizini ku¢e M. M. zapoceo da skreée, kada se iza traktora
pojavio Mercedes koji je poceo da pretice i tada je udario u zadnju gumu traktora, a
potom i u prednju gumu, s tim da je on vidio P. kako tom prilikom pada sa blatobrana
na asfalt i pomogao mu da ustane, nakon cega su ga transportovali u bolnicu sa vozilom
M. M.

U toku ovog postupka provedeno je vjestacenje po vjestaku soabracajne struke B.
A. na okolnosti da li na strani tuzitelja u saobrac¢ajno tehnickoj situaciji koja je samo i
iskljucivo opisana u izreci presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
broj 96 0 K 090367 15 Kps od 27.08.2015.godine, postoje kakvi propusti, pa ako postoje
da se vjestak onda izjasni u ¢emu se takvi propusti ogledaju i da li su doprinijeli
nastanku Stetnog dogadaja koji se ogleda u njegovom padu i povredivanju, te na
okolnosti da li postoje kakvi propusti i saucesnice M. T. zbog neispravne svjetlosne
signalizacije ili nekog drugog razloga, pa ako postoje u cemu se ti propusti ogledaju i da
li su oni doprinjeli nastanku saobraéajne nezgode 07.06.2014.godine. Vjestak je u svom
nalazu i misljenje prvo naveo osnovne podatke o predmetnoj saobracajnoj nezgodi,
zatim ko su bili uclesnici iste, te potom Sta je utvrdeno krivicnom presudom od
27.08.2015. godine. Po vjeStaku, kada se analiziraju raspolozivi podaci saobracajno-
tehnicke situacije koja je opisana u izreci presude od 27.08.2015. godine, dolazi se do
zakljucka da je do nezgode doslo ¢eono-bo¢nim sudarom putnickog motornog vozila
Mercedes sa traktorom IMT 540 koji je vukao poluprikolicu, gdje je kontakt ostvaren
prednjim desnim rubom Mercedesa i bo¢nom desnom stranom sa vanjskom stranom
zadnjeg lijevog i gazeé¢im slojem prednjeg lijevog tocka traktora; da je u momentu
nezgode Mercedes bio u fazi preticanja traktora, dok je traktor bio u fazi skretanja
ulijevo, prelazeéi lijevu kolovoznu traku ispred nailazeteg vozila Mercedes; da je u
momentu nezgode, pored vozaca traktora, na blatobranu zadnjeg lijevog tocka traktora
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sjedilo i lice koje je u nezgodi zadobilo teske tjelesne ozlijede; da je propust u vezi
nastanka nezgode ucinio voza¢ traktora, jer je preSao na lijevu kolovoznu traku,
skrecué¢i ulijevo u momentu kada je istom nailazilo vozilo Mercedes, koje je bilo u fazi
preticanja; da se realnim moze smatrati da vozacica vozila Mercedes nije imala tehnicku
mogucénost za izbjegavanje predmetne nezgode kocenjem, ¢ime je izostao propust u vezi
doprinosa nastanku nezgode; da je propust uéinio vozaé traktora koji nije
blagovremeno signalizirao (uredajima i propsinim nacdinom) ostalim ucesnicima u
saobracaju o namjeri preduzimanja radnje skretanja ulijevo; da prevoZenje lica
(tuzitelja) na blatobranu traktora predstavlja propust vezan za tezinu posljedica
nezgode, s tim da je opredijeljenje o udjelu u odgovornosti za navedeni propust vozaca
traktora, kao i lica koje se prevozilo smjesteno na blatobranu traktora pravne prirode;
te, da eventualno postojanje propusta doprinosa nastanku nezgode uslijed
preduzimanja radnje preticanja od strane vozacice vozila Mercedes u konkretnoj
situaciji (nailazak na skup vozila cija svjetlosna signalizacija nije bila u funkciji), vezano
za zakonske odredbe koje propisuju radnje u saobracaju, je takode stvar pravne prirode.

Odgovarajuci na pitanja stranaka, vjestak saobratajne struke je naveo da se
prilikom sadinjavanja nalaza i misljenja pridrzavao naredbi suda (postavljenog
zadatka), gdje je trazeno da nalaz sacini iskljucivo spram situacije koja je opisana u
kriviénoj presudi od 27.08.2015. godine; da nije mogao dao¢i do zakljucka da je na
mjestu nezgode bila puna (neisprekidana) linija; da bi takva ¢injenica (postojanje pune
linije) uputilo na doprinos nastanku nezgode vozacice vozila Mercedes; da se iz presude
namece zakljucak da je vozilo Mercedes ve¢ bilo punim gabaritima u lijevoj kolovoznoj
traci, kada je vozac traktora krenuo obavljati radnju skretanja, odnosno kada je presao
preko sredisnje linije kolovoza; da je glavni propust na strani vozaca traktora, a ako sud
usvoji da je na mjestu nezgode bila puna linija, da je onda u tom dijelu doprinos vozaca
vozila Mercedes; da je sa tehnickog aspekta odgovornost na tuzenom F. 1., dok su
radnje tuzitelja i vozaca vozila Mercedes manje tezine u odnosu na Ivine propuste; da
njemu nije poznato da je voza¢ traktora imao prepreku koja bi onemogucila da uoci
vozilo Mercedes; da je F. I. trebao da uspori svoje vozilo, po potrebi i zaustavi, te
osmotri da li je lijeva kolovozna traka slobodna i iza i ispred; da nije imao podatak Sta je
bilo na prikolici traktora (da li je bio teret, jel bio van gabarita i slicno); da je osnovni
uzrok nezgode ulazak traktora u lijevu kolovoznu traku kada je vozilo Mercedes ve¢ bilo
u toj traci svojim punim gabaritima; da nije imao u vidu zapisnik o uvidaju kada je
radio nalaz i misljenje; da su sa tehni¢kog aspekta male Sanse da lice padne sa tovarnog
sanduka (prikolice) na kolovoz, za razliku od blatobrana koji nije predviden za
prevoZenje putnika; te, da je realno bilo oéekivati pad tuzitelja i da je sjedio na desnom
blatobranu.

TuZeni F. I. je u svom iskazu naveo da su tog dana isli od njegove kuce tuzitelj, S.
R. i on; da im je rekao da sjednu u prikolicu na daske, Sto je R. i ucinio, ali da tuzitelj
nije, jer je sjeo na lijevi blatobran spram njega; da je to bilo prvi put da je tuzitelj sjeo na
njegov traktor; da se po zakonu na traktoru moze voziti jedna osoba, a da mu tuzitelj
nije rekao zasto nije sjeo nazad; da sumnja kako je tuzitelj bio pod uticajem alkohola,
obzirom da ga je M. M. odvezao doktoru, koji mu nije smio dati nista upravo zbog
¢injenice da je bio pod dejstvom alkohola; da su na prikolici bile 34 daske i nista drugo i
da su se kretali iz pravca Cerika prema Dubravama; da je M. T. bila na jedno 40 do 50
metara od njega kada je on skretao i da je brzo vozila, nije kocila; da je tu krivina, kao i
puna linija; da mu je tuzitelj malo smanjio vidik zbog mjesta gdje je sjedio; da je na
jedno 40 metara prije skretanja upalio lijevi pokazivac; da vozacica vozila Mercedes nije
obracala paznju na njega, jer je brzo vozila, te je udarila u zadnji lijevi tocak traktora; da
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u krivi¢noj presudi piSe da Zzmigavac nije bio ispravan, ali da to nije ta¢no, budu¢i da je
to T. izjavila; da se protiv kriviéne presude nije Zalio; da je od M. ¢uo kako je tuzitelj pod
dejstvom alkohola, koji je kod njega popio jedno pivo, dok on ne pije iz zdravstvenih
razloga; da traktor nije bio registrovan, te, da je on zbog toga uredno platio kaznu.

Svjedok S. R. je pilikom svjedocenja istakao da je dosao kod tuZenog I. da kupe
sijeno i da su krenuli u njivu on, tuzitelj i I., koji im je rekao da sjednu u prikolicu na
dasku, Sto je on i ucinio, dok je tuzitelj sjeo na blatobran; da su otisli prema Bijeloj i da
je I. u jednom trenutku poceo skretati prema njivi, kada je Zena koja je preticala udarila
u prednje gume traktora; da je tom prilikom tuzitelj pao, prevrnuo se; da je on gledao
naprijed, a ne nazad kako bi vidio da li je ko iza; da nisu bili Zmigavci na prikolici, ali
jesu na traktoru; da je siSao da pomogne tuzitelju, dok je I. otiSao kod nekog ¢ovjeka, tj.
M. M., da odveze tuzitelja; da ne zna ko je zvao policiju, a da su izjavu davali u I. kuci;
da on ne pije, kao ni 1., kod koga je tuzitelj popio jedno pivo; da je M. odvezao tuzitelja u
bolnicu, a da on nije mogao primjetiti da li tuzitelj ranije (prije dolaska kod I.) pio; da se
tuzitelj nije dobro drzao i da je pao na cestu direktno sa blatobrana, a iza vozila
Mercedes; da se tuzitelj svojom voljom popeo na traktor; te, da se je I. osvrnuo nazad,
ali da nije siguran da li je Sta mogao vidjeti od tuzitelja.

Odredbom c¢lana 36 stav 1 Zakona o osnovama bezbjednosti saobrac¢aja na
putevima propisano je da vozac koji namjerava da obavi neku radnju vozilom na putu ili
vozilo ukljuditi u saobracaj (pomjeranje udesno ili ulijevo, mijenjanje saobracéajne trake,
preticanje, obilazenje, zaustavljanje, skretanje udesno ili ulijevo, polukruzno okretanje,
voznja unazad i sl.) smije da pocne takvu radnju samo ako se prethodno uvjerio da to
moze uciniti bez opasnosti za druge uc¢esnike u saobracaju ili imovinu, vodeci pri tome
racuna o polozaju vozila i pravcu i brzini kretanja, a odredbom ¢lana 37 stav 1 da je prije
obavljanja radnji vozilom iz ¢lana 36 ovog zakona, voza¢ duzan da jasno i blagovremeno
obavijesti o svojoj namjeri druge ucesnike u saobracaju, dajuc¢i znak pomocu pokazivaca
pravca ili, ako oni ne postoje, odgovaraju¢im znakom rukom.

Nadalje, odredbom ¢lana 57 Zakona o osnovama bezbjednosti saobraéaja na
putevima propisano je da preticanje i obilaZzenje vozac smije da obavi samo ako time ne
ometa normalno kretanje vozila koja dolaze iz suprotnog smjera i ako na putu ima
dovoljno prostora za bezbjedno izvodenje tih radnji (stav 1), te da vozac¢ ne smije da
pretice i obilazi kad time, s obzirom na karakteristike puta i postojece okolnosti na putu
i u saobracaju ili s obzirom na tehnicka svojstva vozila kojim upravlja, ugrozava druge
ucesnike u saobracaju (stav 2).

Odredbom c¢lana 129 a) stav 8 Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na
putevima propisano je da se za vrijeme kretanja vozila ne smije uskakati u vozilo,
iskakati iz vozila, otvarati vrata, naginjati se van vozila, isturati dijelove tijela iz vozila i
voziti se na spoljasnjim dijelovima vozila ili na traktorskim prikolicama, a odredbom
¢lana 130 stav 4 da su ucesnici u saobracaju duzni da se pridrzavaju ogranicenja,
zabrana i obaveza izrazenih saobrac¢ajnom signalizacijom i da postupe u skladu sa
njihovim znadenjem, dok je odredbom clana 207 propisano da motorna i priklju¢na
vozila koja uéestvuju u saobrac¢aju na putu moraju da budu registrovana, o ¢emu se vodi
evidencija, u skladu s odgovaraju¢im zakonom o centralnoj evidenciji i razmjeni
podataka.

Odredbama ¢lana 234 stav 23 i stav 24 i ¢lana 234 a) stav 8 Zakona o osnovama
bezbjednosti saobracaja na putevima propisane prekrsajne posljedice (novcéano
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kaznjavanje) zbog voznje neregistrovanim vozilom, a odredbom ¢lana 238 stav 1 tacka
36) i novcana kazna od 40,00 KM ukoliko se nacini prekrsaj, tj. postupi suprotno
odredvbi ¢lana 130 stav 4 tog zakona.

Odredbom c¢lana 192 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima propisano je da
ostecenik koji je pridonio da Steta nastane ili da bude ve¢a nego Sto bi inace bila ima
pravo samo na razmjerno smanjenu naknadu, a stavom 2 da kad je nemoguce utvrditi
koji dio Stete potjece od ostecenikove radnje, sud ¢e dosuditi naknadu vodeé¢i racuna o
okolnostima slucaja, dok je odredbom ¢lana 205 istog zakona propisano da se odredbe
o podijeljenoj odgovornosti i snizenju naknade koje vrijede za materijalnu Stetu na
odgovarajuci nacin primjenjuju i na nematerijalnu Stetu.

Sud je dovode¢i u vezu presudu Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, broj 96 0 K 090367 15 Kps od 27.08.2015.godine (vezanost parni¢nog
suda u pogledu postojanja kriviénog djela i krivicne odgovornosti ucionica- odredba
¢lana 12 stav 3 Zakona o parni¢nom postupku), sa nalazom i misljenjem vjeStaka
saobracajne struke B. A., utvrdio da je osnovni uzrok saobraéajne nezgode, koja se
dogodila dana 07.06.2014. godine oko 12,30 casova u mjestu Dubrave, ta Sto je tuzeni
F. 1. upravljajuc¢i neregistrovanim traktorom (prikljucivS§i na njega i neregistrovanu
poluprikolicu) presao na lijevu kolovoznu traku, odnosno zapoceo radnju skretanja
ulijevo, u trenutku kada je istom trakom nailazilo vozilo marke Mercedes koje je bilo u
fazi preticanja i cijelim svojim gabaritima u toj traci, pri ¢emu tuzeni F. I. nije
signalizirao ostalim ucesnicima u saobra¢aju o namjeri preduzimanja te radnje
skretanja ulijevo (zbog neispravne svjetlosne signalizacije nije mogao ni ukljuciti lijevi
pokaziva¢ pravca). Osim toga, tuzeni F. I. se nije prethodno valjano i u potpunosti
uvjerio da mu je susjedna lijeva kolovozna traka na koju je zasao svojim traktorom
slobodna od vozila, a na zadnjem lijevom blatobranu traktora je prevozio tuzitelja, koji
tu nije smio sjediti.

Dakle, glavni uzrok predmetne saobracajne nezgode su radnje tuzenog F. L., ali
postoji i dio odgovornosti i samog tuzitelja, koji je sjeo na zadnji lijevi blatobran
traktora i tako se prevozio, a ne u prostoru tovarnog sanduka (prikolice), kao i dio
odgovornosti M. T., koja je upravljala vozilom Mercedes i preticala traktor na mjestu
kolovoza gdje je iscrtana neisprekidana (puna) bijela linija, a taj dio kolovoza je
neposredno nakon krivine ulijevo (zapisnik o uvidaju od 07.06.2014. godine), te je T.
bila duzna da se pridrzava saobracajne signalizacije i da postupi u skladu sa njenim
znacenjem. VjesStak saobracajne struke je prilikom obrazlaganja nalaza istakao da nije
uzimao u obzir zapisnik o uvidaju od 07.06.2014. godine, obzirom na postavljeni mu
zadatak vjestacenja, ali da takva ¢injenica postojanja pune linije upucuje na doprinos
nastanku nezgode vozaca vozila Mercedes.

Imajuéi u vidu sve prednje navedeno sud je, polazeéi od gore citiranih odredbi
Zakona o osnovama bezbjednosti saobra¢aja na putevima, utvrdio da je odgovornost
tuzenog F. 1. najveta i u omjeru od 60% (obzirom na sve njegove gore pobrojane
propuste), a da je doprinos tuzitelja nastanku saobrac¢ajne nezgode u procentu od 30%,
dok je doprinos M. T., kao vozaca vozila Mercedes, u procentu od 10%. Tuzitelj nije
smio sjesti na zadnji lijevi blatobran traktora, ali ni tuzeni F. I. mu nije smio dozvoliti
da se tako prevozi, zbog cega je omjer odgovornosti veci na strani tuzenog I. (koji je
proed tog, imao i druge propuste), dok vozac vozila Mercedes nije smjela preticati na
punoj liniji, ali je njena odgovornost, kad se uzme sve u obzir, znatno manja u odnosu
na odgovornost tuzitelja i tuzenog F. 1.
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To sto je M. T., vozeci vozilo Mercedes, naisla na traktor tuzenog F. 1. kod kojeg
svjetlosna signalizacija nije bila u funkciji, ne predstavlja razlog da se utvrdi ve¢i njen
doprinos nastanku nezgode, jer je ona ve¢ bila cijelim gabaritima vozila na lijevoj traci
kada je F. I. tek poceo sa radnjom skretanja ulijevo. Nadalje, ne moze se prihvatiti ni
tvrdnja tuzenih F. 1. i Zastitnog fonda Federacije Bosne i Hercegovine da je tuzitelj bio u
alkoholisanom stanju i da ta ¢injenica takode dovodi do njegovog doprinosa nastanku
nezgode, buduci da ne postoji niti jedan materijalni dokaz o tome (da je tuzitelj bio pod
dejstvom alkohola), ve¢ samo navod tuzenog F. I. i svjedoka S. R. koji su istakli da je
tuzitelj tog dana popio jedno pivo, te navod tuzenog F. I. da mu je M. M., koji je odvezao
tuzitelja doktoru, rekao kako doktor nije htio nista dati tuzitelju zbog toga sto je bio pod
dejstvom alkohola. Osim toga, sama cinjenica alkoholisanosti ne znaci po automatizmu
i postojanje doprinosa, ve¢ se mora dokazati kako je to (alkoholisanost) uticalo na
nastanak predmetne nezgode (posljedica za tuzitelja), a Sto tuZeni nisu ucinili. Nadalje,
sud nije mogao prihvatiti navode tuzenog F. I. i svjedoka S. R. iz njihovih iskaza, a
kojima su sustinski ukazivali na ispravnost signalizacije na traktoru, jer su isti suprotni
materijalnim dokazima provedenim u postupku (prije svega utvrdenja iz krivicne
presude, protiv koje se tuzeni F. I. nije ni zalio), kao Sto se iz istih razloga nisu mogli
prihvatiti ni navodi tuzenog F. I. u pogledu odgovornosti vozaca vozila Mercedes M. T.
za nastanak predmetne saobracajne nezgode (kojim navodima je nastojao prikazati
njenu vec¢u odgovornost).

Sud nije posebno cijenio ekspertizu (saobracajno-tehnicko vjestacenje) koju je
sacinio DZ. B. vjestak saobracajne struke u predmetu broj T 18 0 KTA 0007722 14 od
23.09.2014. godine, obzirom da je ista radena za potrebe Tuziteljstva Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, a u ovom predmetu je provedeno vjeStacenje po vjeStaku
saobracéajne struke B. A., radi utvrdivanja eventualnih propusta tuzitelja i vozaca vozila
Mercedes M. T. u nastanku stetnih posljedica.

Odredbom c¢lana 154 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima propisano je da ko
drugome prouzrokuje Stetu duzan je naknaditi je, ukoliko ne dokaze da je Steta nastala
bez njegove krivice, odredbom ¢lana 155 da je Steta umanjenje necije imovine (obi¢na
Steta) i spre¢avanje njezina poveéanja (izmakla korist), a i nanosenje drugom fizickog ili
psihickog bola ili straha (nematerijalna Steta), dok je odredbom ¢lana 158 istog zakona
propisano da krivica postoji kada je Stetnik prouzrokovao Stetu namjerno ili nepaznjom.

Kako je krivica tuZenog F. I. utvrdena pravosnaznom krivicnom presudom
Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 100341 17 K od
15.03.2018. godine i kako je, shodno odredbi clana 12 stav 3 Zakona o parni¢nom
postupku, parnic¢ni sud u pogledu postojanja krivicnog djela i krivicne odgovornosti
ucinioca vezan za pravosnaznu presudu krivicnog suda kojom se optuzeni oglasava
krivim, onda, u smislu odredbi ¢lana 154 stav 1 i ¢lana 158 Zakona o obligacionim
odnosima, postoji odgovornost tuzenog za Stetu koju je pri¢inio tuzitelju dana
07.06.2014. godine.

Odgovornost tuzenog Zastitnog onda Federacije Bosne i Hercegovine je u
odredbi ¢lana 16 Zakona o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i ostale
odredbe o obaveznom osiguranju od odgovornosti Federacije Bosne i Hercegovine (koji
zakon se u Brcko distriktu primjenjuje shodno Nalogu supervizora- dopuni naloga od
17.januara 2008.godine), kojom je propisano da je Zastitni fond obavezan oStec¢enim
stranama placati odstetu u slucaju smrti ili tjelesne povrede prouzrokovane u
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saobracajnim nezgodama u Bosni i Hercegovini kada je, izmedu ostalog, nezgodu
prouzrokovalo vozilo koje nije ispunio obavezu iz odredbe ¢lana 3 tog zakona (da ima
zakljuen ugovor o osiguranju od autoodgovornosti), a vozilo posjeduje osoba sa
prebivaliStem u Federaciji Bosne i Hercegovine.

Naime, kada je saobracajnu nezgodu, upravljajué¢i neregistrovanim vozilom
skrivio tuzeni F. 1., koji je vlasnik tog vozila i ima prebivaliste u C., tada je, po ocjeni
ovog suda, na osnovu gore navedene odredbe ¢lana 16 Zakona o osiguranju od
odgovornosti za motorna vozila i ostale odredbe o obaveznom osiguranju od
odgovornosti, tuzeni Zastitni fond Federacije Bosne i Hercegovine takode u obavezi da
tuzitelju nadoknadi proizrokovanu Stetu.

Ovo stoga jer u Bosni i Hercegovini, u zavisnosti od prebivalista lica odgovornog
za saobracajnu nezgodu koje je u posjedu neosiguranog vozila, oSteceni se sa zahtjevom
za naknadu prouzrokovane Stete mogu obratiti Zastitnim fondovima entiteta Bosne i
Hercegovine. U slucaju kada je za saobracajnu nezgodu odgovorno lice koje ima
prebivalisSte na teritoriji Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, postoji pravna praznina u
pogledu odgovornosti za nanesenu Stetu, koja praznina se ciljnim tumacenjem ,ima
popuniti” na nacin da se Zastitni fondovi entiteta u Bosni i Hercegovini imaju smatrati
odgovornim, odnosno da je njihova odgovornost determinisana linijom Dejtonskog
razgranicenja entiteta u Bosni i Hercegovini koja je egzistirala prije uspostave Distrikta.
Sotga, kako je naseljeno mjesto C. (prebivaliSte tuzenog F. 1.), prije uspostave Brcko
distritka, bilo u sastavu Federacije Bosne i Hercegovine, pasivno legitimisan nadoknadi
nematerijalnu Stetu tuzitelj jeste Zastitni fond Federacije Bosne i Hercegovine.

TuzZeni ,Drina osiguranje“ a.d. Mili¢i odgovaraju imaju¢i u vidu nespornu
¢injenicu da je putnicko motorno vozilo marke Mercedes tip 200 bilo osigurano kod
njega po polisi broj ... sa vaznoséu do 01.10.2014. godine (predmetna saobracajna
nezgoda se dogodila 07.06.2014. godine), a u vezi sa relevantim odredbama Zakoan o
obligacionim odnosima koje regulisu pitanje osiguranja.

U toku ovog postupka, a na okolnosti sa¢injavanja nalaza i misljenja u pogledu
vrste i tezine povreda koje je tuzitelj pretrpio prema presudi Osnovnog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 090367 15 Kps od 27.08.2015. godine, te
umanjenja opsSte zZivotne aktivnosti zbog tih povreda, provedeno je vjestacenje po
vjeStaku ortopedu H. dr D. Vjestak je u svom nalazu (¢iji sastavi dio je i njegova
dopuna), nakon uvida u dostupnu medicinsku dokumentaciju i obavljenog fizikalnog
pregleda tuzitelja, konstatovao da je tuzitelj kriticnog dogadaja zadobio prelom desne
kljucne kosti sa pomijeranjem ulomaka (teska tjelesna povreda), nagnjecno-razdernu
ranu glave desne sljepoocne regije (laka tjelesna povreda) i krvni podliv desne
natkoljenice (laka tjelesna povreda); da su bolovi jakog intenziteta trajali dva dana,
bolovi srednjeg intenziteta sedam dana, a bolovi slabog intenziteta trideset dana, dok je
umanjenje opste zZivotne aktivnosti prisutno u omjeru od 5 % - nepravilno zarastao
prijelom klju¢ne kosti.

Vjestak P. dr M. je vjestacio na okolnosti davanja misljena o duzini i jacini
pretrpljenog straha i postojanja poremecene psihicke ravnoteze kod tuzitelja, a kao
posljedica Stetnog dogadaja iz izreke presude od 27.08.2015. godine. Iz njegovog nalaza
i misljenja (sadinjenog nakon pregleda tuzitelja i uvidom u raspolozivu medicinsku
dokumentaciju), proizilazi da je tuzitelj, kao posljedicu predmetnog dogadaja, trpio
strah jakog inteziteta jedan dan, strah srednjeg inteziteta deset dana, a strah slabog
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inteziteta Cetiri sedmice, s tim da se povremeni kratkotrajan strah slabog intenziteta, u
realnom ili simboli¢no susretu sa elementima traumatske situacije javlja u periodu od
osam do deset mjeseci i u u tom periodu javljanja narusava psihicku ravnotezu tuzitelja.

Sud je u cijelosti prihvatio, kao objektivne i struc¢ne, nalaze i misljenja navedenih
vjeStaka medicinske struke ortopeda H. dr D. i psihijatra P. dr M., s tim da parni¢ne
stranke na glavnoj raspravi nisu prigovarale nalazu vjeStaka ortopeda i njegovim
zakljuccima u pogledu fizickih bolova i umanjenja opste zZivotne aktivnosti (nakon Sto je
vjestak postupio po ranijim primjedbama i dopunio svoj nalaz), dok su tuZeni
prigovarali nalazu i miSljenju vjestaka psihijatra, navodom da vjeStak nije mogao
zakljuciti da je tuzitelj trpio strah kao posljedicu Stetnog dogadaja, jer se tuzitelj nakon
predmetne nezgode nije javljao doktorima kako bi trazio bilo kakvu pomo¢ zbog
zaostalih tegoba uslijed posljedica straha. Navedeni prigovor tuZenih sud cijeni
neosnovanim, obzirom da nejavljanje doktorima nakon Stetnog dogadaja, a u pogledu
postojanja straha, nikako, suprotno navodima tuzenih, ne znaci da tuzitelj taj strah nije
trpio.

Odredbom ¢lana 200 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima propisano je da ce
sud za pretrpljene fizicke bolove, za pretrpljene dusevne bolove zbog umanjenja zZivotne
aktivnosti, naruzenosti, povrede ugleda, casti, slobode ili prava li¢nosti, smrti bliskog
lica kao i za strah, ako nade da okolnosti slucaja, a narocito jac¢ina bolova i straha i
njihovo trajanje to opravdava, dosuditi pravicnu novéanu naknadu, a stavom 2 da ce
sud, prilikom odlucivanja o zahtjevu za naknadu nematerijalne Stete, kao i o visini
njene naknade, voditi racuna o znacaju povrijedenog dobra i cilju kome sluzi ta
naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njenom
prirodom i drustvenom svrhom.

Prema formulaciji navedene zakonske odredbe ¢lana 200 Zakona o obligacionim
odnosima naknada nematerijalne Stete za pretrpljene fizicke bolove se dosuduje ako su
u uzro¢noj vezi s povredom prava osobnosti vodeci racuna o jacini ugrozenog prava, a
za pretrpljeni strah se dosuduje kada je strah bio intenzivan i duze trajao, ili ako je
intenzivan strah kratko trajao, ali je u duZzem vremenskom periodu bila narusena
psihicka ravnoteza oStec¢enog, dok se za umanjenje zZivote aktivnosti dosuduje ako je taj
oblik Stete trajnog karaktera, ali novcana naknada se moze dosuditi i kod smanjenja
zivotne aktivnosti privremeno, ako je jaceg intenziteta i duZeg trajanja, ili ako to
posebne okolnosti opravdavaju. Dakle, za dosudu novcane naknade mora se raditi o
pravno relevantnom psihickom poremecaju licnosti ¢ovjeka, koji predstavlja povredu
zdravstvenog integriteta covjeka u duzem vremenskom periodu.

Odredbom ¢lana 277 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima propisano je da
duznik koji zakasni sa ispunjenjem novéane obaveze osim glavnice duguje i zateznu
kamatu po stopi utvrdenoj zakonom.

Obzirom da je iz nalaza i misljenja vjeStaka ortopeda H. dr D., kao posljedica
Stetnog dogadaja, utvrdena vrsta fizicke povrede, kao i intenzitet i duzina trajanja
fizickih bolova kod tuzitelja (posljedica nastalih povreda), te postojanje umanjenja
zivotne aktivnosti kod tuzitelja (zbog prijeloma desne klju¢ne kosti sa pomijeranjem
ulomaka, a koja povreda je dovela do umanjenja Zivotne aktivnosti tuzitelja), a
vjesStacenjem po vjeStaku psihijatru P. dr M. intenzitet i duzina trajanja straha kod
tuzitelja uslijed pretrpljene fizicke povrede, te narusena psihicka ravnoteza, sud nalazi
da je, u smislu odredbe ¢lana 200 Zakona o obligacionim odnosima, u vezi sa
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Orijentacionim kriterijima za utvrdivanje pravicne naknade nematerijalne Stete
Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 097-0-Su-16-000250 od
01.04.2016. godine, praviéna novfana naknada tuzitelju za pretrpljene fizicke bolove
iznos od 720,00 KM, za pretrpljeni strah iznos od 960,00 KM, te za dusevne bolove
zbog umanjenja zivotne aktivnosti iznos od 2.500,00 KM, a kako u konkretnom sluc¢aju
utvrden doprinos tuzitelja nastanku saobrac¢ajne nezgode u omjeru od 30 %, onda isti
za fizicke bolove moze osnovano potrazivati iznos od 504,00 KM, za pretrpljeni strah
iznos od 672,00 KM i za duSevne bolove zbog umanjenja zivotne aktivnosti iznos od
1.750,00 KM.

Na dosudene iznose naknade nematerijalne Stete, sud je tuzitelju dosudio
zakonsku zateznu kamatu od dana presudenja, kada je kona¢no utvrdena visina Stete
(stav koji je Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine zauzeo u velikom broju
svojih odluka), a ne od dana podnosSenja tuzbe, kako je to tuzitelj trazio, a na osnovu
odredbe ¢lana 277 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima.

Slijedom svega navedenog, a cijenec¢i da postoji obaveza tuzenih da tuzitelju
naknade nematerijalnu stetu, valjalo je, imajuc¢i pri tome u vidu i utvrden doprinos
vozacda vozila marke Mercedes koje je bilo osigurano kod tuzenog ,Drina osiguranje“
a.d. Mili¢i u omjeru od 10%, kao i ¢injenicu da tuZeni Zastitni fond Federacije Bosne i
Hercegovine odgovara zbog toga Sto je vozilo kojim je upravljao tuzeni F. I. bilo
neregistrovano, odluciti kao u stavu prvom izreke ove presude, odnosno obavezati
tuzene F. I. i Zastitni fond Federacije Bosne i Hercegovine da tuzitelju solidarno (u
skladu sa procentom od 60%) na ime pretrpljenih fizickih bolova naknade iznos od
432,00 KM, zatim na ime pretrpljenog straha iznos od 576,00 KM i na ime dusevnih
bolova zbog umanjenja Zivotne aktivnosti iznos od 1.500,00 KM, dok je tuZeni ,Drina
osiguranje“ a.d. Mili¢i obavezan da tuzitelju za pretrpljene fizicke bolove naknadi iznos
od 72,00 KM, za pretrpljeni strah iznos od 96,00 KM i za duSevne bolove zbog
umanjenja zivotne aktivnosti iznos od 250,00 KM, odnosno tuzitelju ukupno po svim
vidovima nematerijalne Stete pripada iznos od 2.926,00 KM, sa zakonskom zatezenom
kamatom od 14.09.2021. godine, pa do isplate, dok je u pogledu nematerijalne Stete
preko tog dosudenog iznosa pa do utuzenog iznosa od 4.180,00 KM, te u dijelu pocetka
toka zakonske zatezne kamate pocev od 05.06.2017. godine, pa zaklju¢no sa 13.09.2021.
godine, tuzbeni zahtjev tuzitelja valjalo odbiti.

Drugim dijelom tuzbenog zahtjeva tuzitelj je trazio da mu tuzeni na ime naknade
za umanjenje plate zbog bolovanja za period od 09.06.2014. godine do 15.05.2015.
godine isplate za svaki mjesec unutar tog perioda taksativno odreden iznos (koji su
precizirani nakon provedenog vjestacenja po vjestaku ekonomske struke I. K.), sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od jedanaestog dana u mjesecu za prethodni
mjesec.

Iz nalaza i miSljenja ljekarske komisije Fonda zdravstvenog osiguranja Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, broj protokola 1491 od 09.07.2014. godine, broj
protokola 1677 od 30.07.2014. godine, broj protokola 1720 od 13.08.2014. godine, broj
protokola 2242 od 15.10.2014. godine, broj protokola 2486 od 12.11.2014. godine, se
iS¢itava da je u svakom od tih nalaza navedeno da je prvi dan privremene sprijecenosti
za rad tuzitelja 09.06.2014. godine, s tim Sto je u nalazu od 12.11.2014. godine, broj
protokola 2486, navedeno i da je posljednji dan privremene sprijec¢enosti kod tuzitelja
14.11.2014. godine, uz napomenu da ,,uvidom u prikazanu medicinsku dokumentaciju
prestaje potreba za privremenom sprijecenoséu za rad”.
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Iz rjeSenja Fonda zdravstvenog osiguranja Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
broj 015-180/11-496/14 od 13.11.2014. godine, proizilazi da se tuzitelju utvrduje
prestanak prava po osnovu privremene sprijeCenosti za rad zakljuéno sa danom
14.11.2014. godine, uz obrazlozenje da je prestao postojati osnov za ostvarivanje tog
prava, odnosno tuzitelj, kao osiguranik, je proglasen radno sposobnim od strane
prvostepene ljekarske komisije.

Iz nalaza i misljenja ljekarske komisije Fonda zdravstvenog osiguranja Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, broj protokola 714 od 15.04.2015. godine se is¢itava da je
tuzitelj ponovo bio spijecen za rad i to od 11.03.2015. godine, te mu je kao dan
ponovnog javljanja prvostepenoj ljekarskoj komisiji odreden datum 13.05.2015. godine.

Na okolnosti da li je tuzitelju u periodu privremene sprijecenosti za rad od
09.06.2014. godine pa do 15.05.2015. godine isplac¢ivana puna plata ili je pak primao
puni iznos naknade umjesto plate ili umanjeni iznos naknade umjesto plate, pa ako je
postojalo takvo umanjenje naknade, da se to iskaze na mjese¢nom i ukupnom nivou,
provedeno je vjestacenje po vjestaku ekonomske struke I. K. Vjestak je u svom nalazu i
misljenju naveo da je prilikom izrade nalaza koristio tuzbu tuZitelja i njegove platne
liste za utuZeni period, te da je tuzitelju tokom bolovanja poslodavac isplacivao
umanjenu neto platu za 20 %, odnosno plata mu je u periodu jun 2014. godine (od
09.06.2014. godine) pa zaklju¢no sa majem 2015. godine (do 15.05.2015. godine) bila
umanjena za iznos od 1.144,41 KM (vjestak je na strani dva nalaza tabelarno prikazao
umanjenje plate za svaki mjesec).

Obrazlazu¢i nalaz na rocistu za glavnu raspravu vjestak je naveo da radi
odgovaranja zadatku vjeStacenja obratio poslodavcu tuzitelja, od kojeg je dobio njegove
platne liste; da je ¢injenica kako je plata tuzitelju bila umanjena 20 % za vrijeme
bolovanja, osim za mjesec decembar 2014. godine, kada, prema platnoj listi za taj
mjesec, nema bolovanja, odnosno tuzitelj tad nije bio na bolovanju; da nije imao
doznake u vidu, jer je za njih zaduZen poslodavac, koji na temelju njih (doznaka)
obracunava platu, te je zbog toga i trazio platne liste; te, da je tuzitelj nakon decembra
2014 godine ponovo bio na bolovanju u utuzenom periodu 2015. godine.

TuZeni su prigovarali nalazu i misljenju vjeStaka ekonomske struke navodom da
iz materijalnih dokaza proizilazi da se tuZitelj nije nalazio na bolovanju u decembru
2014. godine, te januaru i februaru 2015. godine. Sud je nalaz i misljenje vjeStaka
ekonomske struke prihvatio u dijelu u kojem vjestak navodi da je tuzitelj bio na
bolovanju u svakom mjesecu unutar utuzenog period, osim u mjesecu decembru, jer to
proizilazi i iz platnih listi koje je vjeStak prilozio i koje predstavljaju sastavni dio
njegovog nalaza. Takode, sud je prihvatio i misljenje vjestaka da je poslodavac tuzitelju,
kao svom zaposleniku, u utuzenom periodu umanjio platu zbog bolovanja za 20 % i to u
iznosu od 1.144,41 KM, jer je vjeStak taj obracun izvrSio objektivno i u skladu sa
pravilima struke. Medutim, to i dalje ne znaci da tuzitelj ima pravo na iznos koji je
vjestak izracunao, buducdi da je vjestak nalaz sadinio na temelju platnih listi iz kojih ne
proizilazi po kom osnovu je tuZzitelj bio na bolovanju u utuZenom periodu. A, kako je
tuzitelj tokom postupka proveo materijalne dokaze (pobrojane na strani 16 i 17
obrazlozenja ove presude) iz kojih je sud sa sigurnoc¢u mogao utvrditi da je tuzitelj u
vezi sa predmetnim Stetnim dogadajem bio na bolovanju u periodu od 09.06.2014.
godine do 14.11.2014. godine, a zatim i u periodu od 11.03.2015. godine do 15.05.2015.
godine, onda tuzitelj nema pravo potrazivati i naknadu za umanjenje plate zbog
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bolovanja za mjesece decembar 2014. godine (tad svakako tuzitelj nije ni bio na
bolovanju), te za mjesece januar i februar 2015. godine (same platne liste nisu dokaz da
je tuzitelj po osnovu predmetnog stetnog dogadaja bio na bolovanju).

Odredbom c¢lana 189 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima propisano je da
ostecenik ima pravo kako na naknadu obi¢ne Stete tako i na naknadu izmakle koristi, a
stavom 3 da se pri ocjeni visine izmakle koristi uzima u obzir dobitak koji se mogao
osnovano ocekivati prema redovnom toku stvari ili prema posebnim okolnostima, a cije
je ostvarenje sprijeceno Stetnikovom radnjom ili propustanjem, dok je odredbom ¢lana
190 istog zakona propisano da ¢e sud, uzimajuéi u obzir i okolnosti koje su nastupile
poslije prouzrokovanja Stete, dosuditi naknadu u iznosu koji je potreban da se
ostecenikova materijalna situacija dovede u ono stanje u kome bi se nalazila da nije bilo
Stetne radnje ili propustanja.

Kako je u toku postupka utvrdeno da je tuzitelj zbog sStetnog dogadaja od
07.06.2014. godine bio na bolovanju (privremeno sprijeen za rad) u periodu od
09.06.2014. godine do 14.11.2014. godine, a zatim i u periodu od 11.03.2015. godine pa
do 15.05.2015. godine, te kako mu je zbog toga u tom periodu isplaéena manja plata od
one koju bi po redovnom toku stvari dobijao i to u ukupnom iznosu od 1.070,14 KM
(iznos koji se dobije kada se od iznosa koji je vjestak ekonomske struke dobio u
utuZenom periodu od 1.144,41 KM oduzmu mjeseci decembar 2014. godine i januar i
februar 2015. godine), onda tuzitelj, imajuci pri tome u vidu i njegov utvrdeni doprinos
nastanku Stetnog dogadaja u omjeru od 30%, ima pravo da za umanjenje plate zbog
bolovanja potrazuje iznos od 749,098 KM, od cega su tuZeni F. I. i Zastitni Fond
federacije Bosne i Hercegovine (u skladu sa doprinosom od 60%) duzni solidarno
isplatiti iznos od 642,084 KM, a tuZeni ,Drina osiguranje“ a.d. Mili¢i (u skladu sa
doprinosom od 10%) iznos od 107,014 KM (zbir koji se dobije kada se za svaki dosudeni
mjesec saberu iznosi koji se odnose na tuzene). Uz to, tuzitelj, saglasno odredbi ¢lana
277 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima, ima pravo i na zakonsku zateznu kamatu
za svaki dosudeni mjesec pocev od 11-og u narednom mjesecu, pa do konacne isplate,
jer su se plate u dosudenom periodu, u skladu sa odredbom ¢lana 3 stav 2 tada vazeceg
Zakona o platama zaposlenih u organima uprave Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 14/06, 41/06 i 3/13),
obracunavale i ispla¢ivale do desetog dana u mjesecu za prethodni mjesec (Sto ukljucuje
1 deseti dan).

Imajuéi u vidu izneseno, u pogledu zahtjeva tuzitelja za naknadu za umanjenje
plate zbog bolovanja za period od 09.06.2014. godine do 15.05.2015. godine je odlué¢eno
kao u stavu drugom (II) izreke ove presude.

Odluka o troskovima parni¢nog postupka zasnovana je na odredbi ¢lana 119 stav
2 Zakona o parni¢nom postupku, kojom je propisano da ako stranka djelimic¢no uspije u
parnici, da sud moZe s obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da svaka stranka
podmiruje svoje troskove postupka ili da jedna stranka naknadi drugoj srazmjeran dio
troskova (u odnosu na postavljene tuzbene zahtjeve kako u tuzbi, tako i tokom
postupka, tuzitelj je djelimi¢no uspio u sporu).

Prije obracuna troskova postupka potrebno je ukazati kako je tuzbom kao tuzena
strana bio obuhvacen i d.d. za osiguranje ,,VGT*“ Visoko i da je u odnosu na tog tuzenog
tuzitelj potrazivao naknadu zbog trajne invalidnosti, troskove lijjeCenja i naknadu za
boravak u bolnici, dok je u odnosu na ostale tuzene potrazivao naknadu nematerijalne
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Stete i naknadu za umanjenje plate zbog bolovanja. Imaju¢i u vidu navedeno, kao i
¢injenicu da je prema d.d. za osiguranje ,VGT* Visoko tuzitelj povukao tuzbu, prilikom
donosenja odluke o troskovima postupka, kao vrijednost spora uzet je u obzir samo zbir
potrazivanja prema tuzenima F. 1., Zastitnom fondu Federacije Bosne i Hercegovine i
,Drina osiguranju® a.d. Mili¢i, a ne i potrazivanje koje je tuzitelj u poc¢etku imao i prema
d.d. za osiguranje ,VGT* Visoko. Nadalje, neosnovan je zahtjev tuZenog Zastitnog fonda
Federacije Bosne i Hercegovine da se uspjeh stranaka cijeni samo prema provobitno
postavljenom tuzbenom zahtjevu, obzirom da sud kod ra¢unanja troSkova primjenjuje i
pravna shvatanja Panela za ujednacavanje sudske prakse iz gradanske oblasti ,0
naknadi troskova u slucaju smanjenja tuzbenog zahtjeva“, prema kojem ¢e sud kod
utvrdivanja naknade parnic¢nih troskova cijeniti povodom koga dijela tuzbenog zahtjeva
su nastali troskovi u pojedinim fazama parnice, a obra¢unat ¢e ih prema vrijednosti
predmeta spora u tim fazama postupka.

U svom tro$kovniku tuzitelj je trazio

nagradu punomoc¢niku za sastav tuzbe u iznosu od 400,00 KM i za sastav
podneska od 12.03.2019. godine u iznosu od 480,00 KM,

zatim nagradu punomoc¢niku za pristup na odrzana rocista 07.11.2017. godine,
20.02.2018. 1 15.05.2018. godine u iznosu od 600,00 KM,

nagradu punomocniku za pristup na rociSta odrzana 12.03.2019. godine,
02.02.2021., 15.06.2021. i 14.09.2021. godine u iznosu od 1.920,00 KM,

nagradu punomoéniku za pristup na odlozena rocista 19.09.2017. godine i
04.12.2018. godine u iznosu od 400,00 KM,

naknadu punomo¢niku zbog odsustva iz kancelarije u iznosu od 480,00 KM,

pausal za rad advokata 25 % u iznosu od 850,00 KM,

troskove vjestacenja u iznosu od 700,00 KM, te,

troskove takse na tuzbu i presudu po odluci suda.

Prema vrijednosti predmeta spora od 14.600,00 KM, koji iznos je potrazivao
postavljenim zahtjevom u tuzbi prema tuzenima F. 1., ZaStitnom fondu Federacije
Bosne i Hercegovine i ,,Drina osiguranju® a.d. Mili¢i,

tuzitelj, saglasno odredbi ¢lana 2 tarifni broj 2 Tarife o nagradama i naknadama
troskova za rad advokata u Republici Srpskoj (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj
45/00- dalje Tarifa RS-a iz 2000. godine), a imajuci u vidu da se ta tarifa primjenjivala
pred sudovima Distrikta zakljuéno sa 26.02.2019. godine, ima pravo potrazivati
nagradu za punomo¢nika na ime sastava tuzbe i pristupa na pripremno rociste odrzano
07.11.2017. godine i rociste za glavnu raspravu odrzano 20.02.2018. i 15.05.2018.
godine u iznosu od po 200,00 KM, kao i nagradu za pristup na odlozena rocista
19.09.2017. godine (navedeno rociste odlozeno o trosku tuzenih) i 04.12.2018. godine
iznos od po 100,00 KM,

potom, u skladu sa odredbom ¢lana 2 tarifni broj 9 Tarife RS-a iz 2000. godine, i
nagradu punomoéniku za izgubljeno vrijeme radi pristupa na pomenuta rocista u
iznosu od po 20,00 KM,

zatim, shodno odredbi clana 2 tarifni broj 2 Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 68/05- u daljem
tekstu Tarifa RS-a iz 2005. godine), koja se primjenjuje od 27.02.2109. godine, i
nagradu punomocéniku za pristup na rociste za glavnu raspravu 12.03.2019. godine u
iznosu od 480,00 KM,

te, saglasno odredbi ¢lana 2 tarifni broj 9 Tarife RS-a iz 2005. godine, i nagradu
punomoc¢niku za izgubljeno vrijeme radi pristupa na to rociste 12.03.2019. godine u
iznosu od 60,00 KM,
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kao Sto mu prema tarifnom broju 1 tacka 1 Zakona o sudskim taksama Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®,
broj 5/01, 12/02, 23/03 i 11/20- dalje Zakon o sudskim taksama), pripada i taksa na
tuzbu u iznosu od 200,00 KM (za obrac¢un takse na tuzbu uzeta je smao vrijednost koju
je tuzbenim zahtjevom u tuzbi tuzitelj potrazivao prema tuZenima F. 1., Zastitnom
Fondu Federacije Bosne i Hercegovine i ,,Drina osiguranju“ a.d. Mili¢i, a ne i prema d.d.
za osiguranje ,VGT* Visoko).

Medutim, uspjeh tuzitelja u ovom sporu, u odnosu na vrijednost spora
naznacenu u tuzbi jeste u omjeru od 25,17 %, jer je potrazivao iznos od 14.600,00 KM, a
presudom ovog suda dosuden mu je iznos od 3.675,098 KM, pa shodno tome za
navedene procesne radnje tuzitelj ima pravo osnovano potrazivati iznos od 463,13 KM
(25,17 % od 1.840,00 KM).

Nadalje, za procesne radnje preduzete nakon $to je smanjio tuzbeni zahtjev na
iznos od 5.324,41 KM (navedeno smanjenje sud prihvatio na rocistu odrzanom
02.02.2021. godine) tuzitelju, saglasno odredbi ¢lana 2 tarifni broj 2 Tarife RS-a iz
2005. godine, pripada nagrada punomoc¢niku za pristup na rocista za glavnu raspravu
odrzana 02.02.2021. godine, 15.06.2021. i 14.09.2021. godine u iznosu od po 320,00
KM, zatim, shodno odredbi ¢lana 2 tarifni broj 9 Tarife RS-a iz 2005. godine nagradu
punomoc¢niku za izgubljeno vrijeme radi pristupa na rociSta 02.02.2021. godine i
14.09.2021. godine u iznosu od po 60,00 KM i radi pristupa na rociste 15.06.2021.
godine u iznosu od 180,00 KM, dok mu, u skladu sa tarifnim brojem 1 tacka 1 Zakona o
sudskim taksama, pripada i pravo da potrazuje taksu na presudu u iznosu od 200,00
KM. Ali, uspjeh tuzitelja u ovom sporu, u odnosu na tu vrijednost spora je u omjeru od
69,02 %, jer je potrazivao iznos od 5.324,41 KM, a presudom ovog suda dosuden mu je
iznos od 1.007,69 KM, pa shodno tome za navedene procesne radnje tuzitelj ima pravo
osnovano potrazivati iznos od 1.007,69 KM (69,02 % od 1.460,00 KM).

Tuzitelju, osim toga, u cijelosti pripada pravo potrazivati troskove vjeStacenja po
vjestacima ekonomske i medicinske struke u iznosu od 700,00 KM, jer su ti troskovi bili
nuzni za donosenje odluke u ovoj pravnoj stvari, dok mu ne pripada pravo potrazivati
nagradu punomoc¢niku za sastav podneska od 12.03.2019. godine, obzirom da je tim
podneskom samo uredio (smanjio) tuzbeni zahtjev nakon provedenih vjestac¢enja. Osim
toga, tuzitelju ne pripada pravo da potrazuje naknadu za pausal od 25 %, obzirom da se,
u smislu odredbe ¢lana 2 tarifni broj 12 Tarifa RS-a iz 2000. godine i iz 2005. godine,
pravo na navedeni pausal stice samo za sporedne radnje obavljene u toku postupka, a
njegov punomoc¢nik nije dokazao da su mu takvi troskovi zaista i prouzrokovani (koje
sporedne radnje je tokom postupka obavio i u kojem iznosu).

Dakle, tuzitelju na ime troskova parni¢nog postupka pripada ukupno iznos od
2.170,822 KM.

Tuzen F. I. je, s druge strane, u svom troSkovniku potrazivao nagradu
punomoc¢niku za sastav odgovora na tuzbu i za svako odrzano rociste do 07.11.2017.
godine iznos od po 428,22 KM, te za odloZena rocista pola od tog iznosa, odnosno
214,11 KM, zatim za sva rocista od 07.11.2017. godine pa do 01.03.2019. godine iznos od
po 315,90 KM, a pola od toga za odloZena rocista (157,95 KM), a od 01.03.2019. godine
za svako odrzano rociste iznos od po 842,40 KM, a za odlozena pola od toga, tj. 421,20
KM. Pored toga, na ime troSkova vjestadenja po vjeStaku saobracajne struke je
potrazivao iznos od 100,00 KM (dio koji je on snosio za vjeStacenje).
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Naknadu troskova u ovom sporu tuzen F. I. moZe osnovano potrazivati samo u
omjeru koji odgovara njegovom uspjehu u ovom sporu, slijedom ¢ega mu, imjauci u
vidu prvobitnu vrijednost spora iz tuzbe koja se odnosi na tuzene, u skladu sa
odredbom c¢lana 7 i ¢lana 9 Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u F
BiH (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj 67/02- dalje Tarifa F BiH
iz 2002. godine), koja se pred sudovima Distrikta primjenjivala zakljucno sa
26.02.2019. godine, pripada pravo da potrazuje nagradu punomo¢niku za sastav tuzbe,
za pristup na pripremno rociste 07.11.2017. godine i rociste za glavnu raspravu
20.02.2018. godine i 15.05.2018. godine u iznosu od po 312,39 KM (iznos od 267,00
KM po Tarifi i 45,39 KM na ime 17% PDV-a, jer je njegov punomo¢nik dostavio dokaz
da je obveznik navedenog poreza), te za pristup na odloZeno rociste 04.12.2018. godine
iznos od 156,20 KM (133,50 KM po Tarifi i 22,70 KM za 17% PDV-a), dok mu, saglasno
odredbama c¢lana 12 i ¢lana 13 stav 5 Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata (,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine“, broj 22/04 i 24/04-
daljem Tarifa F BiH iz 2004. godine), koja tarifa se primjenjuje od 27.02.2109. godine,
pripada pravo da potrazuje nagradu punomoc¢niku za pristup na nastavak glavne
rasprave 12.03.2019. godine u iznosu od 421,20 KM (360,00 KM po Tarifi i 61,20 KM
na ime 17% PDV-a). Kako je uspjeh tuzenog F. I. u odnosu na vrijednost spora iz tuzbe u
omjeru od od 78,42 %, jer je tuzitelj potrazivao iznos od 14.600,00 KM, a presudom
ovog suda tuzeni F. I. mu je obavezan platiti iznos od 3.150,084 KM, pa shodno tome
tuzeni F. 1. za gore pobrojane procesne radnje ima pravo osnovano potrazivati iznos od
1.432,70 KM (78,42 % od 1.826,96 KM).

Nadalje, nakon Sto je tuzitelj konacno opredijelio tuzbeni zahtjev potrazujuci
iznos od 5.324,41 KM, tuzenom F. I. saglasno odredbama ¢lana 12 i ¢lana 13 stav 5
Tarife F BiH iz 2004. godine, pripada pravo da potrazuje nagradu punomocéniku za
pristup na nastavak glavne rasprave 02.02.2021. godine, 15.06.2021. i 14.09.2021.
godine u iznosu od po 210,60 KM (180,00 KM po Tarifi i 30,60 KM na ime 17% PDV-a).
Medutim, u ovoj fazi postupka uspjeh tuzenog F. I. je u omjeru od 40,84 %, bududi da je
tuzitelj potrazivao iznos od 5.324,41 KM, a presudom ovog suda tuzeni F. I. mu je
obavezan platiti iznos od 3.150,084 KM, zbog cCega tuzeni F. I. za navedene radnje ima
pravo osnovano potrazivati iznos od 258,03 KM (40,84 % od 631,80 KM).

Tuzenom F. I. pripada pravo potrazivati troskove vjestacenja po vjestaku
saobracajne struke u iznosu od 100,00 KM (dio koji je on snosio), obzirom da je to
vjestacenje bilo neophodno za pravilno presudenje u ovoj parnici, dok mu ne pripada
pravo da potrazuje troskove za odloZeno rociste od 19.09.2017. godine, jer je isto
odlozeno na teret tuzenih.

Prema tome, tuzeni F. I. ima pravo da potrazuje troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 1.790,73 KM.

TuZeni Zastitni fond Federacije Bosne i Hercegovine je u svom troskovniku
potrazivao troskove nagrade punomocniku za pristup na pripremno rociste odrzano
07.11.2017. godine, te na rocista za glavnu raspravu 20.02.2018. godine, 15.05.2018.,
12.03.2019., 02.02.2021., 15.06.2021. i 14.09.2021. godine u iznosu od po 720,00 KM,
zatim naknadu punomoc¢niku za izgubljeno vrijeme zbog odsustva iz kancelarije u
iznosu od 720,00 KM, te troskove koje je imao punomocénik zbog upotrebe vlastitog
automobila na relaciji Tuzla-Bréko-Tuzla radi pristupa na rocista u ukupnom iznosu od
632,62 KM.
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I tuZeni Zastitni fond Federacije Bosne i Hercegovine ima pravo na naknadu
troskova postupka spram svog uspjeha u parnici, pa mu, u skladu sa odredbom ¢lana 7 i
¢lana g Tarife F BiH iz 2002. godine, pripada pravo da potrazuje nagradu punomocéniku
za pristup na pripremno rociSte 07.11.2017. godine i rociSte za glavnu raspravu
20.02.2018. godine i 15.05.2018. godine u iznosu od po 267,00 KM, zatim saglasno
odredbi ¢lana 35 Tarife F BiH iz 2002. godine, nagradu punomo¢niku za izgubljeno
vrijeme radi prisustva na navedenim rocista u iznosu od po 15,00 KM, dok mu, saglasno
odredbama c¢lana 12 i ¢lana 13 stav 5 Tarife F BiH iz 2004. godine, pripada pravo da
potrazuje nagradu punomocéniku za pristup na nastavak glavne rasprave 12.03.2019.
godine u iznosu od 360,00 KM, a prema odredbi ¢lana 26 Tarife F BiH iz 2004. godine i
nagrada punomoc¢niku za izgubljeno vrijeme radi prisustva na tom rocistu u iznosu od
60,00 KM. Ali, njegov uspjeh u ovoj parnici u odnosu na vrijednost spora iz tuzbe je u
omjeru od od 78,42 %, jer je tuzitelj potrazivao iznos od 14.600,00 KM, a presudom
ovog suda tuZeni Zastitni fond Federacije Bosne i Hercegovine mu je obavezan platiti
iznos od 3.150,084 KM, pa shodno tome navedeni tuZeni za gore pobrojane procesne
radnje ima pravo osnovano potrazivati iznos od 999,80 KM (78,42 % od 1.266,00 KM).

Osim toga, u odnosu na konac¢no opredijeljeni tuzbeni zahtjev od 5.324,41 KM,
tuzenom Zastitni fond Federacije Bosne i Hercegovine, saglasno odredbama ¢lana 12 i
¢lana 13 stav 5 Tarife F BiH iz 2004. godine, pripada pravo da potrazuje nagradu
punomoc¢niku za pristup na nastavak glavne rasprave 02.02.2021. godine, 15.06.2021. i
14.09.2021. godine u iznosu od po 180,00 KM, te, prema odredbi ¢lana 26 Tarife F BiH
iz 2004. godine i nagrada punomoc¢niku za izgubljeno vrijeme radi prisustva na
rocistima 15.06.2021. godine i 14.09.2021. godine u iznosu od po 30,00 KM i za
prisustvo na rocistu 15.06.2021. godine u iznosu od 150,00 KM. U toj fazi postupka
uspjeh tuzenog Zastitni fond Federacije Bosne i Hercegovine je u omjeru od 40,84 %,
buduci da je tuzitelj potrazivao iznos od 5.324,41 KM, a presudom ovog suda navedeni
tuzeni mu je obavezan platiti iznos od 3.150,084 KM, zbog Cega tuzeni Zastitni fond
Federacije Bosne i Hercegovine za u ovom pasusu pobrojane radnje ima pravo
osnovano potrazivati iznos od 306,30 KM (40,84 % od 750,00 KM).

Odbijen je zahtjev tuZenog Zastitni fond Federacije Bosne i Hercegovine za
naknadu troskova prevoza punomoé¢nika zbog dolaska na odrzana rocista, jer ti troSkovi
po ocjeni ovog suda, nisu bili nuzni za vodenje ovog postupka, imajué¢i u vidu
mogucénost tuzitelja da u postupku angazuje jednako kvalifikovanog punomocénika sa
podruéja Distrikta (takvo pravno shvatanje je zauzeo i Panel za ujednacavanje sudske
prakse iz gradanske oblasti na sastanku odrzanom u Sarajevu 30.01.2014. godine, koje
shvatanje je objavljeno 22.07.2014. godine na internet stranici Centra za sudsku
dokumentaciju, a u tom pravcu je i odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj
AP-1398/14 dana 11.01.2017. godine, a, pravilnost postupanja Panela za ujednacavanje
sudske prakse i domacih sudova potvrdio je i Evropski sud za ljudska prava u predmetu
Fajkovi¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine u odluci od 11.02.2019. godine).

Stoga, tuzenom Zastitni fond Federacije Bosne i Hercegovine pripadaju troskovi
parni¢nog postupka u iznosu od 1.306,10 KM.

Tuzeni ,,Drina osiguranje a.d. Mili¢i je potrazivao troskove vjestac¢enja u iznosu

od 300,00 KM (koji se odnose na vjestaka saobracajne struke, jer je troskove za ostala
vjeStacenja snosio tuzeni). Medutim, ovom tuzenom pripada naknada troskova u iznosu
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od 100,00 KM, budud¢i da je to dio koji je on platio, dok su 200,00 KM uplatili ostali
tuzeni.

Tuzitelj prema uspjehu u ovoj parnici ima pravo na naknadu troskova parni¢nog
postupka u iznosu od 2.170,822 KM, tuzeni F. I. u iznosu od 1.790,73 KM, tuZeni
Zastitni Fond Federacije Bosne i Hercegovine u iznosu od 1.306,10 KM, a tuZeni ,Drina
osiguranje“ a.d. Mili¢i u iznosu od 100,00 KM. Tuzeni F. 1. i Zastitni Fond Federacije
Bosne i Hercegovine su u konkretnom sluc¢aju solidarni duznici prema tuzitelju, a zbir
njihovih troskova parni¢nog postupka koji im pripada je ve¢i u odnosu na parni¢ne
troskove na koje ima pravo tuzitelj (pozitivna razlika je u njihovu korist). To dalje znaci
da bi tuzitelj bio u obavezi da im naknadi tro§kove parni¢nog postupka i to u iznosu koji
bi fakticki doveo do nepraviénog rezultata u ovoj parnici. Naime, u parnicama za
naknadu nematerijalne Stete (u ovoj parnici je, kada se ima u vidu visina potrazivanja,
vecinski zahtjev tuzitelja za naknadu tog oblika Stete), cilj naknade nematerijalne Stete
nije restutucija i izjednacavanje Stete i naknade, veé¢ satisfakcija, zadovoljenje i
ublazavanje bolova i patnje i zavisi od okolnosti slu¢aja, a odmjerava se (najéesce)
prema slobodnoj ocjeni i njena visina nije poznata ni sudu u momentu podnosenja
tuzbe, te se utvrdi tek kasnije nakon sto se provedu odgovarajuéa vjeStacenja po
vjeStacima medicinske struke. Obzirom na navedeno, sud nije mogao obavezati tuzitelja
da tuzenima F. 1. i Zastitnom Fondu Federacije Bosne i Hercegovine naknadi troskove
parni¢nog postupka, odnosno u konkretnom slucaju se nije moglo primjeniti pravilo
Panela za ujednacavanje sudske prakse iz gradanske oblasti ,,0 naknadi troskova u
slu¢aju djelimi¢nog uspjeha stranaka u parnici“, jer bi to dovelo do nepravi¢nih
rezultata u pogledu glavne stvari, zbog ¢ega je u odnosu na te tuzene odredeno da svaka
stranka snosi svoje troskove postupka (tako i Evropski sud za ljudska prava u presudi
od 18.07.2013. godine — Klauz protiv Hrvatske). Pored toga, uspjeh tuzitelja je neznatan
u odnosu na tuzenog ,.Drina osiguranje“ a.d. Mili¢i, ali je navedeni tuzZeni imao samo
troskove vjeStacenja u iznosu od 100,00 KM, pa je i u odnosu na tog tuzenog valjalo
odluditi da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Slijedom navedenog, primjenom odredbe ¢lana 119 stav 2 Zakona o parni¢cnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odluéeno je kao u stavu tre¢em (III)
izreke ove presude, tako da svaka stranka snosi svoje troskove parni¢nog postupka.

SUDIJA
Zlatan Kavazovié¢
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je zalba Apelacionom sudu Brcéko distrikta Bosne i

Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema presude, a podnosi se putem ovog
suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i suprotnu stranu.
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