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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 11 0 U 031795 23 Uvp

Banjaluka, 31. oktobra 2024. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sastavljenom od sudija: Edine Cupelji¢,
predsjednika vijeca, Merside Bjelobrk i Bozane Vuli¢, ¢lanova vijeca, uz uceS¢e zapisniCara
NataSe Bozi¢, u upravnom sporu po tuzbi tuzioca M. P. iz L. kojeg zastupa punomoc¢nik Zoran
Kisin, advokat iz Banjaluke, protiv rjeSenja tuzenog Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje
Republike Srpske, broj: [...] od 20. aprila 2022. godine, u predmetu isplate razlike invalidske
penzije, odlucujuci o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u
Banjaluci, broj: 11 0 U 031795 22 U od 28. novembra 2022. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj
31. oktobra 2024. godine, donosi

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Banjaluci, broj: 11 0 U 031795 22 U od
28. novembra 2022. godine se preinacava, tako da se tuzba uvazava i osporeni akt poniStava.

Obavezuje se tuzeni da tuziocu nadoknadi troskove upravnog spora, U ukupnom iznosu
od 2.233,75 KM, u roku od 30 dana od dana dostavljanja ove presude.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom se odbija tuzba protiv uvodno oznacenog akta tuzenog, te odbija
zahtjev tuzioca za naknadu troSkova spora, kao neosnovan. Osporenim aktom se odbija Zalba
tuzioca izjavljena na zakljucak Filijale B., broj: [...] od 30. marta 2022. godine, kojim se Zalba
tuzioca izjavljena na rjeSenje Filijale B., broj: [...] od 23. aprila 2021. godine, odbacuje, kao
neblagovremena.

Odbijanje tuzbe se obrazlaze stavom da je osporeni akt pravilan i na zakonu zasnovan.
Sud se poziva na ¢lan 215. Zakona o opstem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske”, broj: 13/02, 87/07, 50/10 1 66/18, u daljem tekstu: ZOUP), koji propisuje da se Zalba
podnosi u roku od 15 dana od dana dostavljanja rjeSenja, ako zakonom nije drugacije odredeno
I na ¢lan 219. stav 2. istog zakona, koji propisuje da ¢e nedopustenu, neblagovremenu ili od
neovlaséenog lica izjavljenu Zalbu organ odbaciti svojim zaklju¢kom, te u cjelosti prihvata
razloge koje je dao tuzeni u osporenom aktu. Navodi da je rjeSenje 0 priznavanju prava na
invalidsku penziju od 23. aprila 2021. godine, tuzilac primio 29. aprila 2021. godine, a zalbu
podnio 14. juna 2021. godine, navodeci da je penziju trebalo isplatiti u ve¢em iznosu, u skladu
sa Clanovima 85. i 85a. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske*, broj: 134/11, 82/13 1 103/15, u daljem tekstu: Zakon o PIO), Sto tuzeni nije
ucinio. Kako je zalbu protiv rjeSenja koje je primio 29. aprila 2021. godine, podnio 14. juna



2021. godine, da je podnesena protekom roka od 15 dana od dostavljanja rjeSenja, pa da je
pravilno odbacena kao neblagovremena, u skladu sa ¢lanom 219. stav 2. ZOUP. 1z navedenih
razloga, sudi kao u izreci pobijane presude.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude tuzilac osporava njenu
zakonitost, u skladu sa ¢lanom 35. stav 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS). Detaljno i opSirno iznosi
razloge zbog kojih smatra da je presuda nepravilna i nezakonita. Ukazuje da tuZzeni u osporenom
aktu navodi da mu je rjeSenje o priznavanju prava na invalidsku penziju uruéeno 29. aprila
2021. godine, a da je zalbu podnio 14. juna 2021. godine, pa da je zakljuckom pravilno
odbacena kao neblagovremena. Medutim, zanemaruje ¢injenicu da je tim rjeSenjem odredeno:
,Najniza penzija se isplacuje u skladu sa odredbama ¢lana 85. i 85a. Zakona....“. Kada se ima
u vidu odredba ¢lana 85. stav 3. tacka g) Zakona o PIO, u vezi sa ¢lanom 63. istog zakona, jasno
je da je tuzeni bio obavezan da po rjeSenju, tuziocu isplati iznos penzije za staz osiguranja od
40 godina, koji je u vrijeme podnosenja podneska iznosio 415,82 KM. To je razlog, zbog kojeg
nije ulagao Zalbu na rjeSenje od 23. aprila 2021. godine. Smatrao je da tim rjeSenjem nisu
povrijedena njegova prava, jer je odredeno da se najniza penzija isplacuje u skladu sa
navedenim zakonskim odredbama, te je do isplate penzije bio u uvjerenju da ¢e se isplata vrsiti
u skladu sa rjeSenjem. Kada je ispla¢ena penzija po rjeSenju, u junu 2021. godine, u iznosu od
288,04 KM, tada je saznao da isplaceni iznos nije u skladu sa ¢lanovima 85. i 85a. Zakona o
P10. Podneskom nazvanim ,,Zalba na isplatu penzije po rje$enju od 23. aprila 2021. godine®,
trazio je isplatu penzije na osnovu ¢lanova 85. i 85a. Zakona o PlO. Invalidsku penziju je
ostvario po osnovu povrede na radu, pa ima pravo na penziju za staz osiguranja od 40 godina,
a podnesak od 14. juna 2021. godine, u sustini predstavlja zahtjev za isplatu zagarantovane
penzije za penzijski staz od 40 godina. Organ nije postupio po zahtjevu, ve¢ je podnesak
smatrao zalbom i odbacio zalbu, a trebalo je meritorno odluéiti o zahtjevu. Ne radi se ni 0
kakvoj zalbi, a podnesak je nazvan ,,zalba‘“, zbog neznanja tuzioca. Tuzilac ima pravo na isplatu
invalidske penzije po ¢lanu 85. stav 3. tacka g) Zakona 0 PIO, u skladu sa ¢lanom 63. istog
zakona, kako je i odredeno rjeSenjem o ostvarivanju prava. Predlaze da se zahtjev uvazi,
presuda preinaci, tako da se tuzba uvazi i osporeni akt ponisti, ili presuda ukine i predmet vrati
sudu na ponovno odlucivanje. Trazi naknadu troskova spora.

U odgovoru na zahtjev tuzeni citira ¢lanove 215.1219. stav 2. ZOUP. Isti¢e da je tuZzilac
na rjeSenje od 23. aprila 2021. godine, izjavio zalbu 14. juna 2021. godine, po proteku roka od
15 dana, pa da je zaklju¢kom pravilno i zakonito utvrdeno da je zalba neblagovremena. Ostaje
kod navoda iz obrazloZenja osporenog akta, jer su cijenjeni svi navodi Zalbe, pravilno i potpuno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje, te dato jasno obrazloZenje i pravni osnov za odluku. Osporava sve
navode zahtjeva. Predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu i ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu ¢lana 39. ZUS, ovaj sud odlucuje kao u izreci iz sljedecih razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je prethodno, tuziocu privremenim rjesenjem od 2. aprila
2014. godine, priznato pravo na invalidsku penziju. Nakon ispunjenja uslova, organ kona¢nim
rjeSenjem od 23. aprila 2021. godine, tuziocu se utvrduje pravo na invalidsku penziju, po¢ev od
7. oktobra 2013. godine, u mjesecnom iznosu od 226,07 KM, koji iznos uskladuje sa procentima
povecanja penzija, kao u dispozitivu rjeSenja; utvrduje se da ¢e se po ovom rjeSenju isplata
vrsiti od 7. oktobra 2013. godine i da se najniza penzija isplacuje u skladu sa odredbama ¢lana
85. 185a. Zakona 0 P10, pod uslovom da je to u skladu sa sporazumom o socijalnom osiguranju.
Podneskom od 14. juna 2021. godine, nazvanim: ,,Zalba na isplatu penzije po rjesenju Filijale



B., broj predmeta [...] od 23. aprila 2021. godine®, trazi isplatu zagarantovane penzije, za staz
osiguranja od 40 godina, u to vrijeme u iznosu od 415,82 KM. Prvostepenim zaklju¢kom se
zalba odbacuje, kao neblagovremena. Osporenim aktom se Zalba izjavljena na zaklju¢ak odbija,
kao neosnovana. Presudom se tuzba odbija.

Pobijana presuda nije pravilna i na zakonu zasnovana.

Prema c¢lanu 63. Zakona o PIO, osiguraniku kod koga je invalidnost prouzrokovana
povredom na radu ili profesionalnom boles¢u invalidska penzija se odreduje za staz osiguranja
od 40 godina.

Po odredbi ¢lana 85. stav 1. Zakona o PIO, korisniku kome je penzija odredena u
manjem iznosu od najnizeg iznosa penzije utvrdenog ovim ¢lanom isplacuje se najniza penzija;
stav 2., najniza penzija ne moze biti niza od 50% od prosjeéne penzije na teret Republike
ispla¢ene za decembar prethodne godine; stav 3., najniza starosna i invalidska penzija na teret
Republike zavisi od duzine penzijskog staza i odreduje se u procentu od prosjecne penzije na
teret Republike ispla¢ene za decembar prethodne godine: tacka g) za 40 godina penzijskog staza
1 viSe u visini prosjecne penzije na teret Republike isplacene za decembar prethodne godine.

Clan 85a. istog zakona propisuje, ukoliko izvrsi vanredno uskladivanje opsteg boda i
penzija, iznose najnize penzije iz ¢lana 85. stav 2. i 3. ovog zakona Vlada odreduje od prosjecne
penzije na teret Republike obracunate za mjesec od kojeg se primjenjuje vanredno uskladivanje,
uracunavanjem procenta vanrednog uskladivanja, kao i iznosa najnize penzije isplacene u
mjesecu koji prethodi vanrednom uskladivanju; stav 2., isplata najnize penzije u skladu sa
stavom 1. ovog ¢lana pocinje od mjeseca od kojeg se primjenjuje vanredno uskladivanje.

Rjesenjem od 23. aprila 2021. godine, odredeno je da ¢e se tuziocu najniZza penzija
isplacivati u skladu sa ¢lanovima 85. i 85a. Zakona o P10. Pozivajuéi se na ove odredbe, tuzilac
podneskom od 14. juna 2021. godine, trazi da mu tuZeni isplati penziju prema ovom rjesenju.

Iz navoda podneska proizlazi da tuzilac trazi isplatu penzije u skladu sa Zakonom o PIO,
a ne osporava rjeSenje o priznavanju prava na penziju, iako je podnesak pogresno nazvan
»zalba®, $to potvrduje i navodima zahtjeva. Kako o tom zahtjevu nije odlu¢eno, potrebno je da
tuzeni ispita navode tuzioca i izvrsi isplatu razlike penzije, odnosno da odlu¢i o zahtjevu tuZioca
u skladu sa Zakonom o PIO.

Imajuci u vidu navedeno, ovaj sud nalazi da je osnovan prigovor da u osporenom aktu
nije pravilno primijenjen zakon i da u upravnom postupku koji je aktu prethodio nije
postupljeno po pravilima postupka, ¢ime Su ostvareni osnovi za ponistenje akta, propisani
¢lanom 10. tacka 2) 1 4) ZOUP.

Iz datih razloga, pobijanom presudom su ostvareni razlozi nezakonitosti iz ¢lana 35.
stav 2. ZUS, pa se zahtjev uvazava, pobijana presuda preinacava na nacin da se tuzba uvazava
1 osporeni akt poniStava, ha 0snovu ¢lana 40. stav 1. ZUS.

Odluka iz stava 2. izreke presude, zasniva se na ¢lanu 49a. stav 1. ZUS, u vezi sa ¢lanom
397. stav 2. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 58/03,
85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13), koji se u upravnom sporu primjenjuje na osnovu ¢lana 48.
ZUS. Visina naknade troskova koju je tuzeni duzan isplatiti tuziocu odreduje se u skladu sa
Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske



broj 68/05, u daljem tekstu: Tarifa). Po Tarifnom broju 3. Tarife, za sastav tuzbe visina nagrade
1znosi 300 bodova, prema vrijednosti boda od 2 KM, iz ¢lana 14. stav 2. Tarife, iznosi 600 KM,
uvecana za 25 % pausala, po ¢lanu 12. Tarife, iznosi 750 KM, uvecana za 17% PDV od 127,50
KM, iznosi 877,50 KM. Za sastavljanje zahtjeva za vanredno preispitivanje presude, visina
nagrade iznosi 300 bodova, uveéana za 50% za sastavljanje pravnog lijeka (450 bodova), iznosi
900 KM, uvecana za 25% pausala od 225 KM, iznosi 1.125 KM, uveéana za 17% PDV od
191,25 KM, iznosi 1.316,25 KM. Dosuduje se i placena taksa na tuzbu i presudu od 40 KM, a
taksa na zahtjev nije placena, pa ukupan iznos troskova spora iznosi 2.233,75 KM.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
NataSa Bozi¢ Edina Cupelji¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



