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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 11 0 U 031589 23 Uvp

Banjaluka, 17. oktobra 2024. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sastavljenom od sudija: Edine Cupelji¢,
predsjednika vijeca, Merside Bjelobrk i Bozane Vuli¢, ¢lanova vijeca, uz uceS¢e zapisniCara
NataSe Bozi¢, u upravnom sporu po tuzbi tuzioca M. M. iz B., koga zastupa punomoc¢nik
Cedomir Jungié, advokat iz Banjaluke, protiv rjeSenja tuzenog Ministarstva finansija Republike
Srpske, broj: [...] od 21. aprila 2022. godine, u predmetu prinudne naplate poreza i sporednih
poreskih davanja od poreskog obveznika, odlucujuéi o zahtjevu tuzioca za vanredno
preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci, broj: 11 0 U 031589 22 U od 24. novembra
2022. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj 17. oktobra 2024. godine, donosi

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Banjaluci, broj: 11 0 U 031589 22 U od
24. novembra 2022. godine se preinacava, tako da se tuzba uvazava i osporeni akt poniStava.

Obavezuje se tuzeni da tuziocu nadoknadi troskove upravnog spora, U ukupnom iznosu
od 2.275 KM, u roku od 30 dana od dana dostavljanja ove presude.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom se odbija tuzba protiv uvodno ozna¢enog akta tuZzenog, te odbija
zahtjev tuZioca za naknadu troSkova spora. Osporenim aktom se odbija Zalba tuZioca protiv
rjeSenja Poreske uprave, Podru¢nog centra Banjaluka, broj: [...] od 11. novembra 2021. godine,
te odbija zahtjev tuZioca za naknadu troSkova postupka. Ovim rjeSenjem Se tuziocu odreduje
prinudna naplata neizmirenih obaveza, po osnovu izvr§nog poreskog racuna, broj: [...] od 3.
avgusta 2020. godine, radi naplate nov€anog potrazivanja po osnovu neizmirenih poreskih
obaveza prema tuziocu, kao poreskom obvezniku, u iznosima na ime glavnog duga, sa
kamatama od 31. decembra 2020. godine do 11. novembra 2021. godine, te troskova postupka
prinudne naplate, u visini od 5% ukupne obaveze, ali ne manje od 50 KM, kako je navedeno u
tabelarnom pregledu prikazanom u tacki 1. dispozitiva rjeSenja, sa 0,03% kamate dnevno na
glavni dug, umanjen za iznos troskova prinudne naplate, od 12. novembra 2021. godine do
isplate poreskih obaveza i 5% troSkova postupka prinudne naplate na dora¢unatu kamatu, a sve
kao u dispozitivu rjesenja.

Odbijanje tuzbe se obrazlaze stavom da je osporeni akt pravilan i na zakonu zasnovan.
Sud istice da je visina duga tuzioca utvrdena izvr$nim poreskim racunom od 3. avgusta 2020.
godine, pa da je pravilno prvostepeni organ na osnovu ovog rac¢una, pristupio prinudnoj naplati
I u skladu sa ¢lanom 60. stav 1. Zakona o poreskom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni



glasnik Republike Srpske, broj: 78/20, u daljem tekstu: Zpp), utvrdio propisanu kamatu.
Prigovor da je kamata pogreSno oznacena kao ,zatezna kamata“, ne utice na drugalije
odlucivanje, jer je pravilno obracunata po stopi od 0,03% dnevno, te su odredeni i troSkovi
prinudne naplate, u visini od 5% od ukupne obaveze, a ne manje od 50 KM. Nije u¢injena
povreda postupka, a u pogledu prigovora da je prvostepeno rjeSenje potpisalo neovlasteno lice,
sud ukazuje da se u spisu nalazi ovla$¢enje od 6. oktobra 2020. godine, kojim pomocénik
direktora Podru¢nog centra B. V. P., ovlaséuje D. S., privremeno rasporedenog na radno mjesto
nacelnika Odjeljenja naplate za fizicka lica, takse i kazne u Podru¢nom centru B., za
potpisivanje i ovjeru sluzbenih akata iz djelokruga Podru¢nog centra, pa da ovaj navod tuzbe
nije osnovan, jer je postupljeno na zakonit na¢in. Prigovor na obra¢un kamate u iznosu od 9,12
KM, nije osnovan, jer je u rjeSenju navedeno da je obracunata po stopi 0,03% dnevno, pocev
od 31. decembra 2020. do 11. novembra 2021. godine, na glavni dug od 74,73 KM i kamata po
toj stopi iznosi 9,12 KM. Neosnovan je navod da u rjeSenju nije naveden period na koji se
odnosi poreski dug, odnosno da nije navedeno da li se odnosi na poresku obavezu dospjelu na
dan 30. septembar 2020. godine ili na dan 31. decembar 2020. godine. U osporenom aktu je
jasno navedeno da je poreski racun od 3. avgusta 2020. godine, postao izvrSan i da je u momentu
pokretanja postupka prinudne naplate neplaceni dio poreskih obaveza za 2020. godinu, iznosio
74,73 KM, a po poreskom racunu od 3. avgusta 2020. godine, $to je utvrdeno uvidom u
analiticku karticu evidentiranih obaveza i uplata za period od 1. januara 2015. do 27. januara
2021. godine. Prigovor da je tuzeni bio duzan dostaviti tuziocu poresku karticu nije osnovan,
jer svaki poreski obveznik ima pravo uvida u poresku Karticu, pa u slucaju neredovnog
izmirenja poreskih obaveza, da moze utvrditi koja neizmirena dugovanja ima. U pogledu
prigovora da ¢lan 56. stav 2. Zpp, nije u saglasnosti sa ¢lanom 13. Ustava Republike Srpske,
¢lanom 11/3.k) Ustava BiH i ¢lanom 1. Prvog protokola Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, sud nije nadlezan da ocjenjuje ustavnost i zakonitost tog ¢lana, vec¢
je to u nadleznosti Ustavnog suda Republike Srpske, odnosno Ustavnog suda BiH. Nalaze¢i da
osporenim aktom nije ostvaren nijedan osnov nezakonitosti iz ¢lana 10. Zakona o0 upravnim
sporovima (,,SluZzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 109/05 1 63/11, u daljem tekstu: ZUS),
sudi kao u izreci pobijane presude.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude tuzilac osporava njenu
zakonitost, u skladu sa ¢lanom 35. stav 2. ZUS. Smatra da je presuda nezakonita, kako sa
procesno pravnog aspekta, tako i sa materijalno pravnog aspekta. Sud je bio duzan da tuziocu
dostavi odgovor na tuzbu, jer da to nalaze nacelo sasluSanja stranke, a da je iz pobijane presude
saznao da je tuzeni podnio odgovor na tuzbu u kojem je iznio navode koji su novi za tuzioca.
Propustanjem dostavljanja odgovora na tuzbu, da mu je uskra¢eno pravo da se izjasni o
navodima iz istog, a da je ova povreda postupka dovoljan razlog da se zahtjev uvazi i presuda
ukine. U pogledu ovlas¢enja od 6. oktobra 2020. godine, koje je dao pomoénik direktora za lice
D. S. za potpisivanje i ovjeravanje sluzbenih akata, prenos ovla$¢enja posebnim rjeSenjem moze
vrsiti samo rukovodilac, odnosno starjeSina organa, a to je u konkretnom slucaju, direktor
Poreske uprave G. M., a nije njegov pomo¢nik V. P.. Osporava i stav suda da upotreba termina
»Zatezna kamata“ ima karakter tehnicke greske, jer se navodenje pogresne vrste kamate nikako
ne moze podvesti pod o€iglednu gresku, a posebno ne u situaciji kada izreka prvostepenog
rjeSenja sadrzi kolonu ,,kamata®, tako i kolonu ,,zatezna kamata®, a i sam tuzeni je potvrdio da
je prvostepeni organ upotrijebio pogresnu terminologiju i da je rjeSenje nezakonito. Kamata
nije pravilno obracunata, jer u obracun nije mogao biti ukljucen 31. decembar 2020. godine, iz
razloga $to je u poreskom racunu za porez na nepokretnost za poresku 2020. godinu, navedeno
da se poreska obaveza za teku¢u godinu pla¢a u dva dijela: Prvi dio, najkasnije do 30. septembra
tekuce godine, a drugi dio, najkasnije do 31. decembra iste godine. Jasno se vidi da zadnji dan
roka za placanje poreza je bio 31. decembar 2020. godine, pa u slucaju da tuzilac nije platio



poresku obavezu, bio bi u docnji tek 1. januara 2021. godine. U obra¢un kamate u iznosu od
9,12 KM, uracunat je i 31. decembar 2020. godine, za koji tuzilac nije bio duzan da plati poresku
kamatu, odnosno kamata je obracuna za period od 31. decembra 2020. do 11. novembra 2021.
godine. Sud je zauzeo stav da nije osnovan prigovor da nije navedeno na koji poreski period se
odnosi poreski dug. Tuzilac isti¢e da je dug po poreskom ra¢unu od 3. avgusta 2020. godine,
za porez na nepokretnosti za poresku 2020. godinu, iznosi 149,46 KM. 1z prvostepenog rjeSenja
nije vidljivo da li se rjeSenje odnosi na poresku obavezu sa dospije¢em na dan 1. oktobar 2020.
godine (iznos od 74,73 KM) ili na poresku obavezu sa dospije¢em na dan 1. januar 2021. godine
(iznos od 74,73 KM). Kako je u rjeSenju kao poreski period oznacen 1. januar 2020. do 31.
decembar 2020. godine, da je jasno da se tuzilac tereti samo za jednu od dvije polovine poreske
obaveze za 2020. godinu, pa je rjeSenjem moralo biti razjasnjeno o kojem dijelu godiSnje
poreske obaveze se radi, odnosno na koji poreski period se rjeSenje odnosi. Sud je zauzeo stav
da nije osnovan navod tuzioca da mu je tuzeni trebao dostaviti poresku karticu. Ne slaze se sa
tim stavom, jer je tuzeni koristio kao dokaz poresku karticu tuzioca, pa je bila duznost da dostavi
tuziocu taj dokaz, da obrazlozi njegovu sadrzinu u osporenom aktu i navede Cinjenice koje je
utvrdio na osnovu tog dokaza. U pogledu stava da sud nije nadlezan da ocjenjuje ustavnost i
zakonitost ¢lana 56. stav 2. Zpp, da nije trazio od suda da se bavi ocjenom ustavnosti te odredbe,
nego da u predmetnoj pravnoj stvari neposredno primijeni ¢lan 11/3.k) Ustava BiH i ¢lan 1,
Prvog protokola uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, kojima je
regulisano pravo na imovinu, koji su vise pravne snage od svakog zakona. Sud se nije bavio
tuzbenim razlogom u dijelu tuzbe gdje se tuzilac pozvao na zastarjelost, pri ¢emu je od znacaja
¢lan 83. Zpp, prema kojem su sluzbena lica koja vode prvostepeni i drugostepeni postupak
duzna po sluzbenoj duznosti da paze na zastarijevanje, a u sluc¢aju da se utvrdi da je nastupila
zastarjelost poreskih obaveza, da te obaveze otpiSe u cjelosti. Osim toga, ¢lanom 52. stav 1.
tacka 3) Zpp, propisano je da poreska obaveza prestaje zastarjeloS¢u prava na utvrdivanje i
naplatu poreske obaveze. Prema tome, nastupanjem zastarjelosti, poreska obaveza po sili
zakona prestaje da postoji. Zbog toga, tuzeni nije mogao da uplate tuzioca tretira kao placanje
zastarjelog duga iz 2015. i 2016. godine. Predlaze da se zahtjev uvazi, presuda preinaci i tuzeni
obaveze da tuziocu naknadi troSkove spora ili da se presuda ukine i predmet vrati sudu na
ponovno odlucivanje.

Tuzeni u odgovoru osporava navode zahtjeva. Kako je presudom potvrden kao ispravan
stav prvostepenog organa i tuzenog, predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu i ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu ¢lana 39. ZUS, ovaj sud odlucuje kao u izreci iz sljedecih razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je prvostepeni organ tuziocu izdao poreski ra¢un za porez na
nepokretnosti za poresku 2020. godinu, dana 3. avgusta 2020. godine, u ukupnom iznosu od
149,46 KM i odredio da poreska obaveza sa dospijecem 30. septembra, iznosi 74,30 KM, a
poreska obaveza sa dospijec¢em 3 1. decembra, iznosi 74,73 KM. Tuzilac je poreski racun primio
3. avgusta 2020. godine, a 7. avgusta 2020. godine, uplatio ukupan iznos od 149,46 KM i na
uplatnici naznac¢io da se uplata odnosi na porez na nepokretnosti za 2020. godinu. Uplatu je
izvrSio u skladu sa instrukcijom za placanje koja je navedena na poreskom racunu, iz Cega
proizlazi da je blagovremeno izmirio cjelokupnu obavezu po osnovu poreza na nepokretnosti
za 2020. godinu.

Prvostepeni organ je 11. novembra 2021. godine, donio rjeSenje, kojim za tuzioca
odreduje prinudnu naplatu ukupnog iznosa od 133,85 KM i to na ime poreza na nepokretnosti,
iznos od 74,73 KM, za period od 1. januara 2020. do 31. decembra 2020. godine, na ime zatezne



kamate iznos od 9,12 KM 1 na ime troSkova postupka iznos od 50 KM, sa 0,03% kamate dnevno
na glavni dug umanjen za iznos troSkova prinudne naplate od 12. novembra 2021. godine do
isplate poreskih obaveza i 5% troskova prinudne naplate na doracunatu kamatu, a kao osnov
prinudne naplate navodi poreski racun od 3. avgusta 2020. godine. Osporenim aktom se Zalba
odbija, s obrazlozenjem da je neosnovan prigovor da je tuzilac izmirio poresku obavezu za
2020. godinu, jer da je prvostepenim rjeSenjem pravilno odlu¢eno. Uvidom u poresku karticu
tuzioca je utvrdeno da je imao dospjelih neizmirenih poreskih obaveza koje datiraju prije
dospjelosti poreskih obaveza za poresku 2020. godinu, pa da je primjenom ¢lana 56. Zpp, prvo
racunato izmirenje ovih obaveza, a ne kako tuzilac navodi da je podmirio poresku obavezu iz
2020. godine. Uvidom u analiti¢ku karticu evidentiranih obaveza i uplata za period od 1. januara
2015. do 27. januara 2020. godine, ustanovljeno je da je uplatom iznosa od 149,45 KM od 7.
avgusta 2020. godine, zatvoren dio dospjelih i neplaéenih poreskih obaveza za 2015. godinu,
po poreskom rac¢unu za 2015. godinu i zatvoren dio dospjelih i neispla¢enih poreskih obaveza
za 2016. godinu, po poreskom racunu za 2016. godinu, pa da je zalba bez osnova. Pogresno
navedena zakonska zatezna kamata, pitanje je tehnicke greske, koja ne proizvodi nikakve
posljedice za tuzioca. Presudom se tuzba odbija iz naprijed navedenih razloga.

Pobijana presuda nije pravilna i na zakonu zasnovana.

Osnovano tuzilac prigovara da je u ovoj stvari odlu¢eno pogreSnom primjenom zakona,
jer je prvostepeni organ nakon $to je tuzilac u roku i u cjelosti izmirio porez na nepokretnosti
za poresku 2020. godinu, pokrenuo postupak prinudne naplate i rjeSenjem odredio da se
prinudnim putem ponovo naplati porez na nepokretnost za poresku 2020. godinu.

Prema ¢lanu 56. stav 1. Zpp, poreski obveznik, prilikom uplate, odreduje koju vrstu
poreske obaveze ili sporednog poreskog davanja placa, bez naznacavanja perioda za koji se
placa obaveza; stav 2., raspored upla¢enog iznosa vrsi se redoslijedom, prvo iznos poreza prema
roku dospijeca za placanje, pocev od najranije dospjele obaveze za placanje, a zatim i kamata
na iznos poreske obaveze; stav 3., u postupku prinudne naplate raspored naplacenog iznosa vrsi
se redoslijedom: troskovi postupka, doprinosi, ostali glavni dug, te iznos kamate.

Po stavu ovog suda, u osporenom aktu nije pravilno primijenjen ¢lan 56. Zpp, jer se
odredbe ovog ¢lana ne mogu primijeniti na predmetni sluc¢aj. Ovdje se ne radi o situaciji kada
poreski obveznik prilikom uplate, nije odredio koju vrstu poreske obaveze placa i za koji period,
u kojem slucaju bi navedeni ¢lan bio primjenjiv. Kod nespornog ¢injeni¢nog utvrdenja da je
tuzilac poreski racun za porez na nepokretnosti za poresku 2020. godinu, primio 3. avgusta
2020. godine, da je uplatu po tom poreskom ra¢unu u iznosu od 149,46 KM, izvrsio 7. avgusta
2020. godine i da je na uplatnici jasno naznacio da se uplata odnosi na plac¢anje poreza na
nepokretnosti za poresku 2020. godinu, tuZeni nije mogao ovu uplatu drugacije racunati, vec
samo onako kako je tuzilac naznaceno na uplatnici. Nije bilo uslova za primjenu ¢lana 56. Zpp,
jer se odredbe ovog ¢lana primjenjuje ukoliko poreski obveznik ne naznaci period za koji placa
poresku obavezu, a u tom slucaju se vrsi raspored uplac¢enog iznosa prema redosljedu placanja
poreskih obaveza kako je navedeno u ovom ¢lanu, $to ovdje nije slucaj.

Ostale prigovore koje tuzilac u zahtjevu istice, ovaj sud ne nalazi da je potrebno da ih
posebno obrazlaze, s obzirom na naprijed iznesene razloge uvazenja zahtjeva za vanredno
preispitivanje sudske odluke.



Iz iznesenih razloga, ovaj sud nalazi da su pobijanom presudom ostvareni razlozi
nezakonitosti iz ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev uvazava, na osnovu ¢lana 40. stav 1. ZUS.

Odluka iz stava 2. izreke presude, zasniva se na ¢lanu 49a. stav 1. ZUS, u vezi sa ¢lanom
397. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 58/03,
85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13), koji se u upravnom sporu primjenjuje na osnovu ¢lana 48.
ZUS. Visina naknade troskova koju je tuzeni duzan isplatiti tuziocu odreduje se u skladu sa
Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*
broj 68/05, u daljem tekstu: Tarifa). Prema Tarifnom broju 3. Tarife, za sastavljanje tuzbe visina
nagrade iznosi 300 bodova, prema vrijednosti boda od 2 KM, iz ¢lana 14. stav 2. Tarife, iznosi
600 KM, uvecana za 25 % pausala, od 150 KM, prema ¢lanu 12. Tarife, iznosi 750 KM. Za
sastavljanje zahtjeva za vanredno preispitivanje, visina nagrade iznosi 300 bodova, uvecana za
50% za sastavljanje pravnog lijeka (450 bodova), iznosi 900 KM, uveéana za 25% pausala
iznosi 1.125 KM. Ovaj iznos uvecan za 400 KM, na ime placene takse na tuzbu, presudu i
zahtjev, ukupno iznosi 2.275 KM.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Natasa Bozi¢ Edina Cupelji¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



