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REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 032190 23 Uvp

Banjaluka, 17.10.2024. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sudija Svjetlane KneZevi¢, predsjednika
vije¢a, Bozane Vuli¢ i Merside Bjelobrk, ¢lanova vijeca, uz u¢esc¢e zapisni¢ara Maje Savic,
U upravnom sporu po tuzbi ,,Krobath Econ® d.o.o. Banjaluka (u daljem tekstu: tuzilac), kojeg
zastupa punomoc¢nik Ilija Paki¢, advokat iz Banjaluke, protiv rjesenja broj [...] od 31.5.2022.
godine tuzene Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove, Banjaluka, u
predmetu provodenja ugovora o kupoprodaji, odlucuju¢i 0 zahtjevu tuzioca za vanredno
preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 032190 22 U od 14.2.2023.
godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 17.10.2024. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.
Odbija se zahtjev tuZioca za naknadu troSkova upravnog spora.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba protiv osporenog akta i odbijen zahtjev
tuzioca za naknadu tro§kova upravnog spora. Osporenim aktom odbijena je zalba tuzioca
izjavljena protiv rjeSenja Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove,
Podru¢ne jedinice B. broj [...] od 29.9.2021. godine, kojim je na osnovu Ugovora o
kupoprodaji broj OPU-[...] od 1.8.2011. godine dozvoljen upis prava svojine u knjigu
ulozenih ugovora o prodaji poslovnih zgrada, poslovnih prostorija i garaZza u list uloZenih
ugovora o prodaji poslovnih prostorija i garaza broj 5233/1 k.o. B. 7 i to stambene zgrade-
garaze, kao posebnog dijela zgrade u B., broj garaze [...], povrsine 19 m2, izgradene na k.¢.
broj 1613/1, pravo susvojine D. V. i S. V. sa po 1/2 dijela.

Odbijanje tuzbe obrazlozeno je pozivom na odredbe ¢lana 68. i 72. Zakona o
izvr§nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 59/03, 85/03, 64/05, 118/07,
29/10, 57/12, 67/13, 98/14 i 66/18) na osnovu kojih je omogucena promjena vlasnika na
nepokretnosti i tokom izvr$nog postupka, ali se taj postupak nastavlja protiv novog vlasnika
kao izvrSenika do visine vrijednosti nepokretnosti. Upisana zabiljezba, kao obavijest tre¢im
licima o nekoj €injenici vezanoj za konkretnu nepokretnost, ne predstavlja zakonsku smetnju
da se u javnim evidencijama izvr$i promjena vlasnika nepokretnosti na kojoj je upisana
zabiljezba izvrSenja, a §to znaci da nije ugroZeno pravo traZioca izvrSenja, odnosno tuzioca,
u konkretnom sporu, jer je zabiljezba upisana prije nego je podnesen predmetni zahtjev za
promjenu prava svojine na posebnom dijelu nepokretnosti.



Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude tuzilac osporava
njenu zakonitost iz osnova sadrzanog u odredbi ¢lana 35. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS).
Istice da ne spori da se upisana zabiljezba izvrSenja, S obzirom na princip jedinstva
nepokretnosti odnosi kako na predmetnu katastarsku parcelu tako i na stambeno-poslovni
objekat izgraden na toj parceli ¢iji poseban dio predstavlja predmetna garaza za koju su
zainteresovana lica podnijela zahtjev za upis prava svojine. Medutim, smatra da je
priznavanje zahtjeva za upis tog prava nezakonito iz razloga $to raspolaganje izvrSenika
ograniCava trazioca izvrSenja budu¢i da je predmet izvrSenja u konkretnom slucaju
stambeno-poslovni objekat i da je prilikom tumacenja Zakona o izvr§snom postupku potrebno
imati u vidu ¢injenice da svako odvajanje etazne jedinice od zgrade i zemljista kao cjeline
onemogucava provodenje izvr$nog postupka. Smatra da restriktivno tumacenje ¢lana 72.
stav 2. i 3. Zakona o izvrSnom postupku, ne uzimajuci u obzir specifi¢ne okolnosti slucaja,
dovodi do toga da izvr$ni postupak gubi smisao i time dovodi u pitanje naplatu potrazivanja
potvrdenog pravnosnaznom izvr$nom sudskom presudom, pa Cinjenicu da je ugovor o
prodaji garaznog mjesta zaklju¢en 2011. godine ne treba tumaciti na Stetu tuzioca iz razloga
Sto je zahtjev za upis prava svojine podnesen 28.9.2021. godine, nakon S$to je upisana
zabiljezba izvrSenja u zemljiSnoj knjizi. Predlaze da se zahtjev uvazi i pobijana presuda
preinaci, a tuziocu dosude troskovi spora prema iskazanom troSkovniku.

U odgovoru na zahtjev tuZena ostaje kod svih navoda datih u obrazloZenju osporenog
akta.

Zainteresovana lica S. V. i D. V., nisu dali odgovor na zahtjev.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu i odgovor na zahtjev na osnovu odredbe ¢lana
39. ZUS, te cjelokupne spise ovog upravnog spora i predmetne upravne stvari, ovaj sud je
odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Prema podacima spisa predmeta proizlazi da je dana 28.9.2021. godine D. V. podnio
zahtjev za provodenje ugovora o kupoprodaji broj OPU-[...] od 1.8.2011. godine radi
uknjizbe predmetnog garaznog mjesta u B., a kojem zahtjevu je udovoljeno, te je
prvostepenim rjeSenjem dozvoljen upis prava svojine na tom garaznom mjestu U Korist
zainteresovanih lica. Zalba tuZzioca izjavljena protiv tog rjesenja, odbijena je osporenim
aktom, uz obrazlozenje da je prvostepeno rjesenje pravilno i zakonito.

Pobijanom presudom odbijena je tuzba podnesena protiv osporenog akta, uz razloge
koje tuzilac nije doveo u sumnju navodima zahtjeva.

Odredba ¢lana 72. stav 2. 1 3. Zakona o izvrSnom postupku, propisuje da zabiljezbom
izvrSenja traZilac izvrSenja sti¢e pravo da svoje potrazivanje namiri iz nepokretnosti, a lice
koje nakon upisa zabiljezbe izvrSenja stekne odredena prava na toj nepokretnosti duzno je
da trpi prvenstveno ostvarivanje prava na namirenje trazioca izvrSenja steCeno tom
zabiljezbom, a promjena vlasnika nepokretnosti tokom izvr§nog postupka ne sprecava da se
taj postupak nastavi protiv novog vlasnika kao izvrSenika do visine vrijednosti
nepokretnosti.

Cinjenica da je na osnovu rjesenja o izvrienju Osnovnog suda u Banjaluci broj 57 0

Ip 125882 19 Ip od 7.3.2019. godine, dozvoljeno izvrSenje i izvrSena zabiljezba izvrSenja U
odnosu na predmetnu nepokretnost, shodno odredbama ¢lana 68. i 72. stav 1. i 2. Zakona o
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izvrSnom postupku, ne utice na pravo podnosioca zahtjeva za provodenje ugovora o
kupoprodaji i upis prava svojine na navedenom garaznom mjestu U javnim evidencijama u
korist zainteresovanih lica.

Pogresno tuzilac smatra da sud restriktivno tumaci odredbu ¢lana 72. stav 2. i 3.
Zakona o izvrSnom postupku i da takvo tumacenje dovodi u pitanje naplatu potrazivanja
potvrdenog pravnosnaznom izvrSnom sudskom presudom. Ovo iz razloga Sto upis zabiljezbe
izvrSenja predstavlja jednu od radnji izvrSenja na nepokretnosti, iz kojeg razloga upisana
zabiljezba izvrSenja ne predstavlja zakonsku smetnju da se u javnim evidencijama izvrsi
promjena vlasnika nepokretnosti na kojoj je upisana zabiljezba izvrSenja, a kako to pravilno,
saglasno navedenim zakonskim odredbama, ocjenjuje i nizestepeni sud u pobijanoj presudi.

S obzirom na to da se navedena zabiljezba izvrSenja na parceli starog premjera broj
686/1, odnosi na katastarsku parcelu broj 1613/1 na kojoj je izgraden stambeno-poslovni
objekat, to se takva zabiljezba odnosi i na garazno mjesto, kao posebnom dijelu stambeno-
poslovnog objekta, iz kojeg razloga tuzilac nije sprijeCen u ostvarivanju svog potrazivanja
namirenjem, prodajom navedene nepokretnosti, a po osnovu zabiljezbe izvrsenja.

Polaze¢i od navedenog, pobijanom presudom dati su argumentovani i uvjerljivi
razlozi odbijanja tuzbe, iz kojeg razloga ne stoji navod zahtjeva da tuzena i sud u upravnom
sporu nisu postupili zakonito u konkretnoj pravnoj situaciji, jer iz podataka spisa proizlazi
da je tuzena pravilno Zalbu odbila kao neosnovanu, s obzirom na to da su ispunjeni uslovi
da se na osnovu Ugovora o kupoprodaji izvr$i upis prava svojine u korist zainteresovanih
lica.

Kod takvog stanja stvari, u pobijanoj presudi nisu ostvareni razlozi nezakonitosti
predvideni odredbom ¢lana 35. stav 2. ZUS, iz kojeg razloga se zahtjev tuzioca odbija na
osnovu odredbe ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Tuzilac nije uspio U sporu iz kojeg razloga je njegov zahtjev za naknadu tro§kova
upravnog spora primjenom ¢lana 49a. stav 1. ZUS, odbijen.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Maja Savic¢ Svjetlana Knezevi¢

Za taénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



