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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 950 P 078412 24 Rev

Banjaluka, 09.10.2024. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija Violande Subarié, kao
predsjednika vijeca, Davorke Deli¢ 1 Rose Obradovi¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzioca
"Addiko Bank" a.d. Banja Luka, koga zastupa punomoc¢nik Adnan Sarajli¢, advokat iz Sarajeva,
protiv tuzenog Lj.J. iz T., koga zastupa punomoc¢nik Dejana Pikula, advokat iz Trebinja, radi duga,
vrijednost predmeta spora 38.833,55 KM, odlucujuéi o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Trebinju broj 95 0 P 078412 23 GZ od 17.10.2023. godine, na sjednici odrZanoj
dana 09.10.2024. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Zahtjev tuzioca za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju se odbija.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Trebinju broj 950 P 078412 22 P od 12.06.2023.
godine, obavezan je tuzeni Lj.J. iz T. da tuziocu "Addiko Bank" a.d. Banja Luka isplati dug u iznosu
od 38.833,55 KM, uvecano za iznos zakonske zatezne kamate pocev od 10.03.2022. godine, kao
dana dospijeca, pa do konacne isplate, te da mu naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
4.546,75 KM.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Trebinju broj 95 0 P 078412 23 Gz od
17.10.2023. godine, zalba tuZenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Odbijen je zahtjev tuzioca za naknadu troSkova zalbenog postupka.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzeni, zbog pogresno
ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja 1 pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da se revizija uvazi, pobijana presuda preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzilac predlaze da se revizija odbaci, odnosno odbije.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca da mu tuzeni isplati novcani iznos od
38.833,55 KM i zakonske zatezne kamate poc¢ev od 10.03.2022. godine, kao dana dospijec¢a, po



osnovu obaveza iz Ugovora o dugoro¢nom namjenskom kreditu broj ... broj partije: ... od
02.04.2020. godine zakljuc¢enog izmedu parni¢nih stranaka.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
da je tuzilac sa tuzenim dana 02.04.2020. godine zaklju¢io ugovor o dugoro¢nom namjenskom
kreditu broj: ..., kojim je banka tuZzenom odobrio iznos od 45.093,23 KM, na period od 120
mjeseci, uz kamatnu stopu od 6,91% godisnje; da je navedeni iznos dana 02.04.2020. godine
stavljen na raspolaganje tuzenom; da je tuzilac dana 10.03.2022. godine otkazao navedeni ugovor
0 kreditu zbog neispunjenja obaveza od strane tuzenog; da je prema nalazu i misljenju vjestaka
ekonomske struke tuzeni u periodu od plasiranja kreditnih sredstava 21.05.2020. godine do dana
otkaza ugovora o kreditu dana 10.03.2022. godine, kroz 23 rate uplatio po osnovu obaveze po
predmetnom ugovoru o kreditu, ukupan iznos od 7.376,45 KM, da su uplate rata bile u manjim
iznosima od onih definisanih anuitetnim planom, da ukupan iznos duga po osnovu glavnice,
ugovorene kamate i zatezne kamate na dan 10.03.2022. godine iznosi 43.322,06 KM, da je nakon
10.03.2022. godine tuzeni nastavio sa mjesecnim uplatama koje je banka evidentirala na otplatnom
racunu tuzenog, tako da ukupan iznos ovih uplata u periodu od 21.03.2022. godine do 03.04.2023.
godine iznosi 4.444,82 KM.

Kod ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud nalazi da se tuzeni nije pridrzavao
ugovornih obaveza jer je doslo do kasnjenja u izmirivanju obaveza od strane tuzenog, $to proizilazi
iz anuitetnog plana, kao i nalaza i misljenja vjestaka ekonomske struke, pa je tuzilac, kao davalac
kredita raskinuo navedeni ugovor dana 10.03.2022. godine, kada da su dospjele na naplatu sve
neizmirene obaveze u iznosu od 38.833,55 KM, te je pozivom na odredbe ¢lana 1065. Zakona o
obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRI", broj 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i "Sluzbeni glasnik
Republike Srpske", broj 17/93, 3/96, 39/03 1 74/04), usvojio tuzbeni zahtjev u cjelosti.

Drugostepeni sud je zalbu tuZenog odbio i prvostepenu presudu potvrdio, primjenom
odredbe ¢lana 226. Zakona o parni¢énom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09, 61/13 i 27/24, u daljem tekstu: ZPP).

Pobijana presuda je pravilna.

Ugovorom o kreditu banka se obavezuje da korisniku kredita stavi na raspolaganje odredeni
iznos nov¢anih sredstava, na odredeno ili neodredeno vreme, za neku namjenu ili bez utvrdene
namjene, a korisnik se obavezuje da banci pla¢a ugovorenu kamatu i dobijeni iznos novca vrati u
vrijeme 1 na nacin kako je utvrdeno ugovorom (¢lan 1065. ZOO).

Prema odredbi ¢lana 1066. ZOO ugovor o kreditu mora biti zakljucen u pismenoj formi (stav 1),
te se ugovorom o kreditu utvrduje iznos, kao 1 uslovi davanja, koristenja i vrac¢anja kredita (stav
2.).

Ugovor o kreditu je dvostrano obavezujuci pravni posao koji nastaje kad se stranke saglase
0 bitnim sastojcima ugovora.
Odredbama ¢lana 124. ZOO je propisano, da u dvostranim ugovorima, kada jedna strana ne ispuni
SVOju obavezu, druga strana moze, ako nije $to drugo odredeno, zahtjevati ispunjenje obaveze ili,
pod uslovima predvidenim u idué¢im ¢lanovima, raskinuti ugovor prostom izjavom, ako raskid
ugovora ne nastupi po samom zakonu, a u svakom slucaju ima pravo na naknadu Stete.



Iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u predmetnoj pravnoj stvari, koje ne moze biti predmet
pobijanja u revizionom postupku, prema izri¢itoj zabrani propisanoj odredbom c¢lana 240. stav 2.
ZPP, proizlazi da su parni¢ne stranke dana 02.04.2020. godine zakljuéile ugovor o dugoro¢nom
namjenskom kreditu, kojim je banka tuzenom odobrila iznos od 45.093,23 KM, na period od 120
mjeseci, uz kamatnu stopu od 6,91% godisSnje.

Nije sporno da je navedeni iznos od 45.093,23 KM stavljen na raspolaganje tuzenom dana
02.04.2020. godine, ¢ime je tuZzilac svoju ugovornu obavezu izvrsio.

Tuzilac je dana 10.03.2022. godine otkazao ugovor o kreditu zbog neispunjenja obaveza
od strane tuzenog (neotpladivanja kredita u ugovorenim rokovima).

Tuzeni u toku postupka i U reviziji tvrdi da nije bilo uslova da se otkaze/raskine ugovor o
kreditu, jer da je izmirivao anuitete po zakljucenom ugovoru sa malim zakasnjenjem, te da je
tuzilac imao moguénost rijesiti spornu stvar u skladu sa ¢lanom 5. ugovora, a ne otkazati ugovor.

Obaveza tuzenog je zasnovana na zaklju¢enom ugovoru o namjenskom kreditu.
Odredbom ¢lana 5. ugovora o kreditu tuZeni se obavezao da otplatu kredita vrsi u jednakim
mjese¢nim anuitetima koji dospijevaju prema planu otplate. Takode, obavezao se da obezbijedi
sredstva na racunu potrebna za isplatu koja se vrSe trajnim nalogom, a ukoliko na dan izvrSenja
trajnog naloga ne bude dovoljno sredstava na ra¢unu, da trajni nalog moze biti izvrSen svaki drugi
dana nakon toga dana sve do potpunog namirenja nov¢anih obaveza.

Odredbom ¢lana 14. stav 2. ugovora strane su se saglasile da svako ponasanje korisnika
kredita, suprotno od ugovorenog, predstavlja krSenje ugovora i ovlaséuje banku da jednostrano,
pisanim putem, bez primjene otkaznog roka, proglasi prijevremeno dospije¢e svih obaveza za
placanje odmah, pri ¢emu dospjele obaveze Cine iznos nenaplacene glavnice kojoj su pripisane
obracunate, nenapla¢ene ugovorene kamate i naknade, Sto se iskazuje kao jedinstven dug.

Iz nalaza i1 miSljenja vjeStaka ekonomske struke, u kome je dat pregled stanja duga po
osnovu ugovora o kreditu, te knjizenje pojedinih uplata, proizlazi da je od zaklju¢enja ugovora do
njegovog raskida tuzeni kroz 23 uplate po osnovu obaveze po predmetnom ugovoru o kreditu,
uplatio ukupan iznos od 7.376,45 KM, da su uplate bile u manjem iznosu od anuiteta (521,48 KM)
I vrSene (uglavnom) dijelom gotovinski, a dijelom ,,internim transferom®.

Prema navodima tuZenog u odgovoru na tuzbu, o ¢emu je priloZio i1 dokaz, trajni nalog
tuzeni nije dao tuziocu, nego BPS Banka a.d. Banja Luka, pa pravilno zakljuéuje drugostepeni sud
da tuZeni u ispunjenju ugovora nije postupao prema odredbi ¢lana 5. ugovora i da na raunu tuzenog
nije bilo dovoljno nov¢anih sredstava za isplatu dospjelih anuiteta, te da su se stekli uslovi za raskid
ugovora u smislu odredbe ¢lana 14. stav 2. ugovora o kreditu.

Isplata iznosa anuiteta u periodu otplate u visini manjoj od ugovorene (i kas$njenje u otplati),
predstavlja povredu ugovorne obaveze od strane tuzenog zbog koje je tuzilac ovlasten raskinuti
ugovor. Raskidom ugovora tuzeni je na osnovu odredbe ¢lana 132. stav 2. ZOO duzan platiti
cjelokupno preostalo potrazivanje, koje se prema odredbama ugovora o kreditu (¢lan 14.stav 2.)
sastoji od neizmirene glavnice, ugovorene kamate i naknada, te zakonske zatezne kamate.



Pozivanje revidenta na odredbe ¢lana 133. i ¢lana 135. ZOO je bez osnova, jer se u
konkretnom slu¢aju ne radi o zahtjevu za raskid ugovora putem suda.

Ugovor o kreditu, kao i svaki drugi obligacioni odnos, zahtijeva od ugovaraca postivanje
ne samo ugovornih odredbi, veé i opstih nacela obligacionog prava, prvenstveno nacela savjesnosti
i postenja iz odredbe ¢lana 12. ZOO. Tvrdnje tuzenog da je postupanje tuzioca protivno dobrim
poslovnim obi¢ajima ne mogu se prihvatiti, jer za iste nisu pruzeni dokazi.

Iz navedenih razloga odluceno je kao u izreci temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP.

Zahtjev tuzioca za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju u iznosu od 1.316,25 KM
je odbijen na osnovu odredbe ¢lana 397. stav 1. ZPP, u vezi sa ¢lanom 387. stav 1. istog zakona,
obzirom da ovi troskovi nisu bili nuzni za vodenje parnice, niti od znacaja za zastitu prava tuzioca
u postupku po ovom pravnom lijeku.

Predsjednik vijeca
Violanda Subari¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



