BOSNA I HERCEGOVINA
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

BROJ: 96 0 P 100842 22 P 3

Brcko, 28.02.2023.godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Osnovni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, po sudiji Karamehi¢ Selimu, u
pravnoj stvari tuzitelja Brcko distrikt Bosne 1 Hercegovine, kojeg zastupa zakonski zastupnik
Pravobranilastvo Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, protiv tuzenog S. S., sina ..., iz B., ul.
..., B., kojeg zastupa punomoc¢nik Oparnica Dragan, advokat iz Brckog, radi sticanja bez
osnova, v.s.p. 7.833,03 KM, nakon usmene i javne glavne rasprave, odrzane 28.02.2023.
godine, u prisustvu zakonske zastupnice tuzitelja i punomoc¢nika tuzenog, donio je

PRESUDU
I. ODBIJA SE u cijelosti tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

»OBAVEZUJE SE tuzeni S. S., sin ..., iz B., da tuzitelju Br¢ko distrikt Bosne i
Hercegovine, isplati iznos od 7.833,03 KM na ime utroSene elektri¢ne energije za period od
06.12.2011. godine do 22.05.2013. godine, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom, pocev
od 06.12.2016. godine, kao dana podnoSenja tuzbe, pa do konacne isplate, sve u roku od 30
dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

OBAVEZUIJE SE tuzeni da tuzitelju naknadi troskove parnicnog postupka u iznosu od
KM a sve u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.*

II. OBAVEZUIJE SE tuzitelj da tuzenom nadoknadi troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 13.739,00 KM, a sve u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

ObrazloZenje

Tuzitelj Br¢ko distrikt Bosne 1 Hercegovine je, posredstvom zakonskog zastupnika,
ovom sudu, 06.12.2016. godine, podnio tuzbu protiv tuzenog S. S., radi sticanja bez osnova,
v.s.p. 36.038,60 KM. U tuzbi je naveo da su 27.08.2008. godine tuzitelj i tuZeni zakljucili
Ugovor o zakupu poslovnog prostora, broj: 16-30-00..../08, kojim je tuzitelj dao, a tuzeni
primio, u zakup poslovni prostor tuzitelja, oznacen brojem: ..., koji se nalazi u B., ul. ...,
ukupne povrsine ... m2, te da su 05.08.2010. godine zakljucili Aneks, broj: 22-01.1-00.../10
od 05.08.2010. godine, Ugovora o zakupu poslovnog prostora broj: 16-30-00..../08, od
27.08.2008. godine, kojim je produzeno vazenje Ugovora o zakupu poslovnog prostora broj:
16-30-00.../08, od 27.08.2008. godine, pod identicnim uslovima, s tim Sto je, za razliku od
Ugovora, u Aneks Ugovora unesena odredba prema kojoj je tuzeni obavezan da snosi
troskove na ime komunalnih usluga (struja, voda, smece i ostale usluge) kao i usluge tekuceg



odrzavanja prostorija. Tuzitelj i tuZeni su nakon proteka vremena na koji je predhodni Ugovor
o zakupu zaklju€en, a nakon provedenog postupka javnog nadmetanja, 29.03.2011. godine
zakljucili novi Ugovor o zakupu poslovnog prostora, broj: 22-000.../11, od 19.03.2011.
godine, kojim je u zakup tuzenom tuzitelj dao navedeni poslovni prostor, uz obavezu tuzenog
da placa ugovorom odredenu mjesecnu zakupninu, te snosi troSkove komunalnih usluga
(struja, voda, smece i ostale usluge), kao i troSkove tekuceg odrzavanja prostorija. Predmetni
poslovni prostor se nalazi u sklopu zgrade ... 1 sve do 22.05.2013. godine elektri¢no brojilo,
koje bi evidentiralo potro$nju elektri¢ne energije za poslovni prostor koji je dat tuzenom u
zakup, nije bilo odvojeno posebno, nego je potrosnja elektricne energije za ... 1 za predmetni
poslovni prostor evidentirana na jedno brojilo. Osim toga, za predmetni poslovni prostor do
dana podnosenja ove tuzbe nije odvojeno ni brojilo za potro$nju vode. Koriste¢i se takvim
stanjem predmetnih brojila, tuZeni je izbjegavao snositi trosSkove komunalnih usluga (struje 1
vode), koji su nastali i njegovim koristenjem poslovnog prostora kao zakupca i to: za struju za
razdoblje od 27.08.2010. godine (Aneks ugovora) do 22.05.2013. godine (razdvajanje
elektricnih brojila) 1 za vodu za razdoblje od 27.08.2010. godine (Aneks ugovora) do
zakljucno sa 31.12.2016. godine. Sve troskove za te komunalne usluge, odnosno za struju za
razdoblje od 27.08.2010. godine do 22.05.2013. godine i za vodu za razdoblje od 27.08.2010.
godine do 31.12.2016. godine, uredno je placao tuzitelj. Tuzeni je u viSe navrata od strane
Kancelarije za upravljanje javnom imovinom Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, pozivan
kako bi se rijeSio navedeni problem, pa je 07.06.2013. godine odrzan i sastanak izmedu
tadasnjeg v.d. direktora Kancelarije za upravljanje javnom imovinom Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine i tuzenog, a radi pronalaZzenja rjeSenja po pitanju vracanja dijela sredstava koje
je tuzitelj platio 1 za tuzenog, a na ime placanja racuna za utroSak elektri¢ne energije i vode
tre¢em licu. Do dana podnoSenja tuzbe tuZeni nije preduzeo nikakve radnje kojim bi vratio dio
sredstava na ime pla¢enih ra¢una za utrosak elektri¢ne energije i vode, prakti¢no neplacanjem
dijela racuna (troskova) na ime komunalnih usluga za elektri¢nu energiju i vodu, koje je
tuzitelj uredno placao tre¢em licu, tuzeni je neosnovano stekao imovinsku korist bez pravnog
osnova. Imaju¢i u vidu dosadaS$nji prosjek potrosnje elektricne energije tuzenog nakon
zakljucCenja Aneksa ugovora o zakupu od 26.08.2010. godine, te Cinjenicu da bi bilo pravi¢no
da tuzitelj i1 tuZeni dijele iznose racuna za potrosnju elektricne energije 1 vode, tuzilac od
tuzenog potrazuje ukupan iznos od 36.038,60 KM 1 to na ime naknade dijela pla¢enih racuna
za potrosnju elektri¢ne energije i za potroSnju vode, pa predlaze da sud, nakon provedenog
postupka, donese presudu kojom bi obavezao tuzenog da tuzitelju naknadi iznos od 36.038,60
KM (za utroSenu elektricnu energiju i vodu) sa zakonskom zateznom kamatom kao i da
tuzitelju nadoknadi troSkove parni¢nog postupka.

Tokom postupka, a nakon obavljenog vjestacenja od strane stalnog sudskog vjesStaka
ekonomske struke, tuzitelj je svojim podneskom od 18.12.2017. godine, kao i na rocistu za
glavnu raspravu, odrzanom 08.02.2018. godine, konacno precizirao tuzbeni zahtjev na iznos
od 32.156,61 KM i to na ime utroSene elektricne energije iznos od 21.817,49 KM i na ime
utrosene vode iznos od 10.339,12 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom. Naknadu
troskova, parni¢nog postupak je i dalje trazio.

U odgovoru na tuzbu tuzeni S. S. je, posredstvom punomoc¢nika, istakao da tuzbeni
zahtjev tuzitelja osporava u cijelosti, jer smatra da tuzitelj u tuzbi ne navodi nekoliko odlu¢nih
¢injenica koje tuzbeni zahtjev ¢ine neosnovanim. Naime, da bi tuZeni, u razdoblju na koji se
odnosi tuzbeni zahtjev, mogao izmirivati obaveze po osnovu utrosene vode i struje tuzenom je
morala biti fakturisana sporna potroS$nja u onom obimu koji bi se odnosio isklju¢ivo na
potrosnju lokala u kojem tuzeni obavlja djelatnost, medutim tuzitelj tuzenog nije evidentirao
kao potroSaca kod davaoca komunalnih usluga, niti mu je ispostavljao sopstveni obraun za



placanje spornih komunalnih usluga, koje bi ovaj prethodno platio. U tuzbi tuzitelj navodi da
je 22.05.2013. godine razdvojeno elektro brojilo za poslovni prostor, koji u zakupu drzi tuzeni
1 da od tada tuzeni uredno izmiruje obaveze koje mu se fakturiSu po osnovu utroSene
elektricne energije, medutim prije 22.05.2013. godine tuZenom niti je fakturisana utroSena
elektricna energija niti je vrSen pouzdan obracun potroSnje elektrine energije za poslovni
prostor koji je drzao u posjedu po osnovu zakupa. Tuzitelj nije naveo ni jedan opravdan
razlog zbog kojeg prije 22.05.2013. godine nije postavljeno posebno brojilo za poslovni
prostor koji u zakupu drzi tuzeni, a isto vazi i za potroS$nju vode, jer prema navodima tuzbe,
do dana podnosSenja tuzbe nije postavljeno odvojeno brojilo za vodu (iako se ne navodi ni
jedan razlog zbog Cega to tuzitelj kao vlasnik poslovnog prostora nije u¢inio). Nadalje istice
da iz tuzbe jasno proizilazi da je za razdoblje obuhvacen tuzbenim zahtjevom (odvojeno za
struju 1 vodu) vrSen obracun potro$nje elektri€ne energije i vode za objekat ... zajedno sa
poslovnim prostorom koji tuzeni drzi u zakupu, ali tuzba ne razjaSnjava da li se iznos naveden
u tuzbenom petitu odnosi na ukupnu potro$nju ... sa poslovnim prostorom C¢iji je zakupac
tuzeni, ili samo na navedeni poslovni prostor, a ako se odnosi samo na navedeni poslovni
prostor, na osnovu koje metodologije je utvrden iznos naveden u samom zahtjevu, kao i
koliko od navedenog iznosa se odnosi na potro$nju vode, a koliko na potro$nju struje. Bez
ovog posljednjeg rasclanjivanja iznosa iz tuzbenog zahtjeva nije moguce adekvatno ni
osporavati tuzbeni zahtjev tuzitelja, buduci da je isti neuredan, odnosno nije jasno na §ta se
konkretno odnosi i1 proizvoljno je opredjeljen. Ukoliko iznos iz petita tuzbe predstavlja zbir
potrosnje elektricne energije i vode prostorija ... 1 poslovnog prostora ¢iji je zakupac tuzeni,
tada je jasno da tuZzeni ne moze dugovati taj iznos, zbog ¢ega tuZeni, pored osnova prigovara i
visini postavljenog tuzbenog zahtjeva. Tuzeni je u spornom razdoblju u poslovnom prostoru
imao svega nekoliko manjih potroSaca elektrine energije, koji objektivho nisu mogli
uzrokovati potroSnju koja bi po obimu odgovarala iznosu koji se tuzbom potrazuje, pa s tim u
vezi tuZeni prigovara predlozenom dokazu vjeStacenjem po vjeStaku ekonomske struke, jer
navedeni vjeStak ne moze utvrditi u kojem obimu i odgovaraju¢em novC€anom iznosu je
vrSena potroSnja elektri¢ne energije i vode u poslovnom prostoru ¢ji je posjednik bio tuzeni u
razdoblju navedenom u tuzbi, jer tuZeni ne moze biti odgovoran za bilo koju drugu potrosnju,
izuzev one nastale u poslovnom prostoru ¢iji je zakupac. Zbog svega toga predlaze da sud,
nakon provedenog postupka, precizirani tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti odbije kao
neosnovan, te da obaveze tuzitelja da tuzenom nadoknadi troSkove parni¢nog postupka.

Presudom, broj: 96 0 P 100842 16 P, od 08.02.2018. godine, te RjeSenjem o ispravci
Presude, broj: 96 0 P 100842 16 P, od 01.03.2018. godine, Rjesenjem o ispravci Presude,
broj: 96 0 P 100482 16 P, od 10.05.2018. godine i Rjesenjem o ispravci i dopuni Presude,
broj: 96 0 P 100842 16 P, od 25.06.2018. godine, Osnovni sud Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine je obavezao tuzenog da tuzitelju naknadi iznos od 19.052,51 KM (za utroSenu
elektricnu energiju i vodu), sa zakonskom zateznom kamatom, pocev od 06.12.2016. godine,
kao dana podnoSenja tuzbe, pa do konacne isplate, dok je sa visSkom tuzbenog zahtjeva
tuzitelja odbio. Protiv ove Presude zalbu je blagovremeno izjavio tuzeni, pa je Apelacioni sud
Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, nakon razmatranja te Zalbe, usvojio Zalbu tuZenog i
Presudu Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, broj: 96 0 P 100842 16 P, od
08.02.2018. godine, Rjesenje o ispravci Presude od 01.03.2018. godine, Rjesenje o ispravci
Presude od 10.05.2018. godine, a time i RjeSenje o ispravci dopune Presude od 25.06.2018.
godine, ukinuo, te predmet vratio prvostepenom sud na ponovno sudenje.

U ponovnom sudenju, tuzitelj je, posredstvom zakonskog zastupnika, naveo da ostaje
kod ponesene tuzbe i svih navoda iznesenih u predhodnom postupku, te je predlozio da sud u
cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja, kojeg je precizirao podneskom od 27.12.2021.
godine, te svojom presudom obaveZze tuzenog da tuzitelju na ime sticanja bez osnova isplati



ukupan iznos od 14.412,47 KM, a §to obuhvata iznos od 7.833,03 KM na ime utroSene
elektricne energije za razdoblje od 06.12.2011. godine do 22.05.2013. godine, i iznos od
6.579,44 KM na ime utroska vode za razdoblje od 06.12.2011. godine do 30.04.2014. godine,
sve sa zakonskom zateznom kamatom, pocev od 06.12.2016. godine kao dana podnoSenja
tuzbe, pa do konacne isplate. Naknadu troskova parni¢nog postupka je trazio.

U ponovnom sudenju, punomo¢nik tuzenog je naveo da ostaje kod odgovora na tuzbu
1 svih navoda i prigovora iznesenih u predhodnom postupku, pa kako smatra da tuzitelj nije
dokazao osnovanost svog tuzbenog zahtjeva, a nije dokazao ni osnovanost preciziranog
tuzbenog zahtjeva iz podneska od 27.12.2021. godine, to je predlozio da sud precizirani
tuzbeni zahtjev odbije u cijelosti kao neosnovan. Naknadu troSkova parni¢nog postupka je
trazio.

Presudom, broj: 96 0 P 100842 18 P 2, od 27.12.2021.godine, Osnovni sud Brcko
distrikta Bosne 1 Hercegovine je u cijelosti odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja. Na tu presudu
blagovremeno se Zalio tuzitelj, a Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine je,
nakon razmatranja navoda iz te zalbe, svojom presudom, broj: 96 0 P 100842 22 Gz 2, od
05.08.2022. godine, zalbu tuzitelja djelimi¢no usvojio, te presudu Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne 1 Hercegovine, broj: 96 0 P 100842 18 P 2, od 27.12.2021. godine, potvrdio u
dijelu stava I izreke presude, kojim je odbijen zahtjev tuZzitelja da mu tuZeni isplati na ime
sticanja bez osnova iznos od 6.579,44 KM, za utroSenu vodu u razdoblju od 06.12.2011.
godine do 30.04.2014. godine, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom, pocev od
06.12.2016. godine, kao dana podnoSenja tuzbe, pa do isplate, dok je navedenu presudu u
dijelu stava I izreke kojom je odbijen zahtjev tuzitelja da mu tuzeni na ime sticanja bez
osnova isplati iznos od 7.833,03 KM, za utroSenu elektricnu energiju u razdoblju od
06.12.2011.godine do 22.05.2013. godine i u dijelu o troskovima postupka, kao i u stavu II
izreke presude kojim je tuzitelj obavezan da tuzenom naknadi troskove postupka od 12.779,00
KM, ukinuo i u tom dijelu presuda vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje, uz
odgovarajuce upute.

U ponovnom sudenju, tuzitelj je, posredstvom zakonskog zastupnika, naveo da ostaje
kod ponesene tuzbe i svih navoda iznesenih u predhodnom postupku, te je predlozio da sud u
cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja, kojeg je precizirao podneskom od 06.10.2022.
godine, te svojom presudom obaveze tuzenog da tuzitelju isplati iznos od 7.833,03 KM, na
ime utroSene elektricne energije za period od 06.12.2011. godine do 22.05.2013. godine, sa
zakonskom zateznom kamatom, pocev od 06.12.2016. godine kao dana podnoSenja tuzbe, pa
do konacne isplate. Naknadu troskova parni¢nog postupka je trazio.

U ponovnom sudenju, punomo¢nik tuzenog je naveo da ostaje kod odgovora na tuzbu
1 svih navoda i prigovora iznesenih u prethodnom postupku, pa kako smatra da tuzitelj nije
dokazao osnovanost svog preciziranog tuzbenog zahtjeva iz podneska od 06.10.2022. godine,
to je predlozio da sud precizirani tuzbeni zahtjev odbije u cijelosti kao neosnovan. Naknadu
troSkova parni¢nog postupka je trazio.

Tokom dokaznom postupku izvedeni su slijede¢i dokazi: saslusanje tuzenog S. S. kao
parni¢ne stranke, sasluSanje vjeStaka elektrotehniCke struke Arseni¢ Drage, preslusavanje
tonskih zapisa rocista odrzanih: 28.08.2017. godine, 08.02.2018. godine, 03.09.2020. godine i
01.12.2020. godine, na kome su saslusani: tuzeni S. S., svjedoci S. S.1 1 R. S. A., vjestak
ekonomske struke Vidakovi¢ Sandra i vjeStak elektrotehniCke struke Arseni¢ Drago i Citanje
dokumentacije prilozene u spis i to: Ugovora o zakupu poslovnog prostora, broj: 16-30-



00.../08, od 27.08.2008. godine, Anexa, broj akta: 16-0234.../10, od 05.08.2010. godine,
zakljucenog 26.08.2010.godine, Ugovora o zakupu poslovnog prostora, broj: 16-30-006.../08,
od 27.08.2008. godine, Ugovora o zakupu poslovnog prostora, broj: 22-000.../11, od
29.03.2011. godine, Obavjestenja, broj: 48-00.../13, od 03.06.2013. godine, Zapisnika
saCinjenog 07.06.2013. godine, Dopisa Vlade Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, Odjeljenje
za struéne 1 administrativne poslove, broj: 02-13-008735/09, od 23.03.2009.godine, Dopisa
Vlade Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, Odjeljenje za strucne 1 administrativne poslove,
broj: 02-13-008735/09-1, od 11.05.2009. godine, Zapisnika o uvodenju u posjed od
27.08.2008. godine, Zapisnika o uvodenju u posjed od 06.04.2011. godine, Dopisa
Kancelarije za upravljanje javnom imovinom Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, broj: 16-
13-008863/09, od 09.09.2009. godine, Dopisa Vlade Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine,
Odjeljenje za stru¢ne 1 administrativne poslove, broj predmeta: 48-001011/13, broj akta: 02-
0044AR-0001/13, od 12.04.2013.godine, Dopisa Vlade Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine,
Odjeljenje za struc¢ne i administrativne poslove, broj: 48-001011/13, broj akta: 02-0044AR-
0004/13, od 23.05.2013.godine, Dopisa Vlade Brcko distrikta Bosne i1 Hercegovine,
Odjeljenje za stru¢ne i administrativne poslove, broj: 48-001011/13, broj akta: 02-0044AR-
0005/13, od 30.05.2013.godine, Dopisa Kancelarije za upravljanje javnom imovinom, broj
predmeta: 48-001391/13, broj akta: 16-0335SS-003/13, od 05.06.2013.godine, Dopisa JP
,Komunalno Br¢ko* d.o.o. Br¢ko distrikt Bosne i Hercegovine, broj predmeta: 02.06/2-
00314/15, broj akta: 02.06/2-22-LJC-003, od 14.01.2015. godine, u ¢ijem prilogu je kartica
kupca-izvjestaj, za razdoblje 02.02.2008godine -14.01.2015. godine, usluga: samo voda, na
sedam stranica, Dopisa Vlade Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, Odjeljenje za stucne i
administrativne poslove, broj predmeta: 13-000096/15, broj akta: 02-1145SB-0005/17, od
19.04.2017.godine, Analiticke kartice od 06.04.2017.godine, sve poslovne godine, na Sest
stranica, Kartice kupca-izvjestaj, od 06.04.2017.godine, za razdoblje 30.04.2014-06.04.2017.
godine, Nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjestaka ekonomske struke Vidakovi¢ Sandre, od
16.10.2017. godine 1 Nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjeStaka elektrotehnicke struke
Arseni¢ Drage, od 16.10.2020.godine.

Nakon savjesne i brizljive ocjene svih izvedenih dokaza, pojedinacno i u medusobnoj
vezi, sud je odlucio kao u izreci presude, a iz slijedecih razloga:

Predmet ovog spora je zahtjev tuzitelja Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u
nastavku teksta: tuzitelj), koji je konacno opredijeljen podneskom od 06.10.2022. godine, da
mu tuzeni na ime utrosene elektri¢ne energije za period od 06.12.2011. godine do 22.05.2013.
godine, isplati iznos od 7.833,03 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom.

Zahtjevu tuzitelja tuzeni S. S. (u nastavku teksta: tuzeni) se suprotstavio navodima da
predmetni poslovni prostor nije imao odvojeno brojilo za potro$nju elektricne energije do
22.05.2013. godine, a da je do tada postojalo samo jedno mjerno mjesto za potroSnju
elektricne energije za objekat ... Ne spori da postoji njegova obaveza, ali osporava visinu
potrazivanja tuzitelja navodeé¢i da u spornom razdoblju, koje je obuhvaéeno tuzbenim
zahtjevom, niti je imao vlastito brojilo kojim bi se moglo utvrditi koju koli¢inu elektri¢ne
energije je potrosio poslovni prostor kojeg tuzeni drzi u zakupu, niti je ikada dobio jasan i
taCan iznos svog duga odnosno nikada nije dobio racun (fakturu) u spornom razdoblju iz
koga bi se vidjelo koliko iznosi njegova obaveza, odnosno dug po osnovu placanja
komunalnih usluga. Smatra da tuzitelj nije dokazao ni osnov, ni visinu tuzbenog zahtjeva, te
je predlozio da se tuzbeni zahtjev u cijelosti odbije kao neosnovan.



Na osnovu svih izvedenih dokaza i utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, sud je utvrdio da su
tuzitelj i tuzeni 27.08.2008. godine zakljucili Ugovor o zakupu poslovnog prostora, broj: 16-
30-00.../08, od 27.08.2008. godine, kojim je tuzitelj (kao vlasnik poslovnog prostora)
tuzenom dao u zakup poslovni prostor oznacen brojem ..., koji se nalazi u B., na adresi ulica
..., ukupne povrsine 80 m?; da su tuzitelj i tuzeni 05.08.2010. godine zaklju¢ili Aneks ugovora
o zakupu poslovnog prostora, broj: 16-30-00.../08, od 27.08.2008.godine, broj: 22-01.1-
00.../10, od 05.08.2010.godine, kojim je produzen rok vazenja Ugovora o zakupu, broj: 16-
30-00.../08, od 27.08.2008. godine i kojim je tuzeni obavezan da snosi troskove komunalnih
usluga (elektricna energija, voda, smece 1 druge usluge), kao i troSkove tekuceg odrzavanja
poslovnog prostora; da su 29.03.2011. godine tuzitelj i tuzeni zakljucili novi Ugovor o zakupu
poslovnog prostora, broj: 22-000.../11, od 19.03.2011.godine, kojim je tuzitelj dao tuzenom u
zakup navedeni poslovni prostor, uz obavezu da tuzeni pla¢a ugovorom odredenu mjesecnu
zakupninu, kao 1 troskove komunalnih usluga (elektricna energija, voda, smece 1 ostale
usluge), kao i troskove tekuceg odrzavanja poslovnog prostora; da do 22.05.2013.godine nije
postojalo odvojeno brojilo za utrosak elektricne energije poslovnog prostora ..., vec je
postojalo samo jedno brojilo za cijeli objekat ...; da je iz nalaza i miSljenja vjeStaka
ekonomske struke utvrdeno da je ukupna potroSnja elektricne energije za razdoblje od
27.08.2010. godine do 22.05.2013. godine iznosila 21.817,49 KM, (utvrdeno na osnovu
prosje¢nog utroSka elektricne energije iz razdoblja nakon ugradnje elektricnog brojila za
poslovni prostor).

Po ocjeni suda, tuzitelj nije pruzio ni jedan valjan i uvjerljiv dokaz kojim potvrduje
svoje navode da je tuzeni duzan isplatiti iznos od 7.883,03 KM, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom, na ime sticanja bez osnova, odnosno na ime povrata novcanih sredstava
koja je tuzitelj u ime tuzenog platio za izvrSene komunalne usluge isporuke elektri¢ne energije
(7.833,03 KM u razdoblju od 06.12.2011. godine do 22.05.2013. godine). Stoga sud i nalazi
da tuzitelj] nije dokazao da je tuzeni, u skladu sa c¢lanom 262. preuzetog Zakona o
obligacionim odnosima (u nastavku teksta: ZOO) duzan ispuniti svoju obavezu prema
tuzitelju po osnovu sticanja bez osnova (Clan 210. ZOO propisuje da sticanje bez osnova
postoji u situaciji kada je neki dio imovine jednog lica na bilo koji na¢in presao u imovinu
nekog drugog lica a taj prelaz nema osnova u pravnom poslu ili zakonu).

Naime, stranke u obligaciono-pravnom odnosu su duzne da se pridrzavaju nacela
savjesnosti 1 postenja (Clan 12. ZOO), nacela jednake vrijednosti davanja (¢lan 15. ZOO),
nacela duznosti ispunjenja obaveze (¢lan 17. ZOO) i naCela ponasanja u izvrSavanju obaveza i
ostvarivanju prava (¢lan 18. stav (2) ZOO - strana u obligaciono-pravnom odnosu duzna je da
u izvrSavanju obaveze iz svoje profesionalne djelatnosti postupa sa povecanom paznjom,
prema pravilima struke i prema obi¢ajima (sa paznjom dobrog stru¢njaka). U ovom
konkretnom slucaju, sud je zakljuc¢io da tuzitelj nije posStovao navedena nacela.

Tuzitelj je bio u obavezi da dokaze da je jasno, nesumnjivo i objektivno utvrdena
obaveza tuzenog na plac¢anje nov¢ane naknade za izvrSenu uslugu isporuke elektri¢éne energije
za potrebe poslovnog prostora kojeg tuzeni drzi u zakupu, odnosno visina duga tuzenog po
osnovu sticanja bez osnova. Po ocjeni suda, postoji obaveza tuzenog da snosi te trosSkove
izvrSenih komunalnih usluga, to ni sam tuzeni ne spori, ali je sporno koja je visina te obaveze,
odnosno koliko je tuzeni bio u obavezi da plati na ime utroSene elektri¢ne energije, odnosno
po osnovu sticanja bez osnova.

A iz izvedenih dokaza proistice da je izmedu tuzitelja i tuzenog zakljucen Ugovor o
zakupu poslovnog prostora 2008. godine i da u tom Ugovoru o zakupu poslovnog prostora



nije postojala ugovorena obaveza tuzenog da snosi troSkove na ime komunalnih usluga. Tek
Aneksom Ugovora o zakupu poslovnog prostora, koji je zaklju¢en 05.08.2010. godine,
odnosno nakon dvije godine od zakljucenja Ugovora o zakupu poslovnog prostora, ugovara se
ta obaveza tuzenog da snosi trosSkove na ime komunalnih usluga, a novi Ugovor o zakupu
tuzitelj 1 tuzeni zakljucuju 29.03.2011. godine u tom Ugovoru takode postoji obaveza
snoSenja troSkova komunalnih usluga (¢lan 5. Ugovora od 29.03.2011.godine). Iz svih
priloZzenih materijalnih dokaza (Ugovori, dopisi Kancelarije za upravljanje javnom imovinom
i Odjeljenja za strucne i administrativne poslove Vlade Brcko distrikta BiH, prilozene
analiticke kartice) proisti¢e da je od 27.08.2008. godine, kada su tuzitelj 1 tuzeni zakljucili
prvi Ugovor o zakupu poslovnog prostora pa sve do 22.05.2013. godine, u objektu u kome se
nalazi i poslovni prostor kojeg u zakupu drzi tuzeni, postojalo jedno brojilo za elektricnu
energiju koje je tek 22.05.2013. godine razdvojeno, a do tada je obveznik placanja naknade za
isporuku elektricne energije bilo Odjeljenje za strucne i administrativne poslove. Tek od
22.05.2013. godine tuzeni pocinje dobijati racune (fakture) na svoje ime po osnovu duga za
isporucenu elektricnu energiju. PriloZzene analitiCke kartice ne predstavljaju valjan dokaz o
visini duga tuzenog odnosno visini obaveze tuzenog prema tuzitelju, jer u njima nema jasno i
objektivno naznaceno koliko iznosi obaveza tuZzenog, a koliko obaveza Odjeljenja za strucne i
administrativne poslove. Iz dopisa Odjeljenja za stru¢ne i administrativne poslove i
Kancelarije za upravljanje javnom imovinom, prilozenih u spis, proistice da je, pocev od
27.08.2008. godine, tuzitelj tuzenom u zakup dao navedeni poslovni prostor ali da, kao
zakupodavac, nije do kraja postupao u skladu sa ¢lanom 18. ZOO, jer sve do 22.05.2013.
godine, odnosno 30.04.2014. godine, nije u potpunosti ispunio svoju obavezu zakupodavca i
zakupcu (tuzenom) obezbijedio uslove da se objektivno i precizno utvrdi potroSnja i
elektricne energije. Takode ni jedan od dokaza priloZzenih u spisu, pa ni nalazi vjeStaka
ekonomske 1 elektrotehnicke struke, ne sadrzi jasno i precizno odredenje visine novcane
obaveze tuzenog za pruzene komunalne usluge.

Iz nalaza stalnog sudskog vjestaka elektrotehnicke struke Arseni¢ Drage, proistice da
je koli¢inu utroSene elektricne energije, odnosno visinu nov¢ane naknade za isporucenu
elektricnu energiju, vjeStak ustanovio na osnovu obradenih, dostupnih i pretpostavljenih
(procijenjenih) podataka, a na osnovu sklopljenog Ugovora o isporuci elektri¢ne energije iz
2013. godine, pri ¢emu nije imao na raspolaganju podatke o povrSini poslovnog prostora, te
koliCini, snazi 1 potroSnji elektricne energije 1 uredaja koje je tuzeni koristio u poslovnom
prostoru uz pomo¢ elektri¢ne energije u razdoblju koje je obuhvaceno preciziranim tuzbenim
zahtjevom. | sam vjeStak, u svom usmenom obrazlozenju, navodi da je svoje vjeStaCenje
zasnovao na pretpostavkama i procjenama, a prema podacima o potrosnji elektricne energije
iz razdoblja koje nastupilo nakon §to je postavljeno zasebno brojilo elektricne enegije za
poslovni prostor ¢iji je zakupac tuzeni, a ne na objektivnim, jasnim i preciznim podacima o
potros$nji elektricne energije u razdoblju koje je obuhvadeno preciziranim tuzbenim
zahtjevom. U toku postupka, postupaju¢i u skladu sa uputama Apelacionog suda Brcko
distrikta Bosne 1 Hercegovine, sud je sasluSao vjestaka elektrotehnicke struke, koji je ponovno
naveo da je vjeStacenje uradio bez izlaska na teren, jer je ustanovio da je lokal izmijenjen u
odnosu na sporno razdoblje, obuhvaceno preciziranim tuzbenim zahtjevom. Trazio je podatke
od knjigovodstveno-racunovodstvenog servisa, koji je bio zaduzen za vodenje evidencije
opreme u lokalu, vlasni$tvo tuzenog, ali je dobio odgovor da te podatke ne moze dobiti jer u
tom spornom razdoblju nije vodena knjigovodstvena evidencija. Zbog svega toga je svoj nalaz
1 misljenje 1 saCinio na bazi procjene, odnosno na osnovu podataka o opremi koja je u toku
postupka nabrojana i na bazi procjene snage elektricnih aparata. Ono §to je njega ogranicavalo
u sacinjavanju nalaza i misljenja su ¢injenice da nije imao podatke o kojim uredaijma se radi 1
koji uredaji su koriSteni u spornom razdoblju a pogotovu nije bilo elektrinog brojila da bi se



moglo precizno, jasno i egzaktno izracunati kolika je bila potroSnja elektricne energije u
spornom razdoblju, obuhvaéenog preciziranim tuzbenim zahtjevom. Ustanovio je da je u
spornom razdoblju postojalo samo jedno brojilo za kontrolu utroska elektricne energije za
cijeli objekat ..., a zakupodavac, u ovom slucaju tuzitelj, je morao izvrSiti rekonstrukciju
elektricnih instalacija 1 postaviti brojila za svakog korisnika poslovnog prostora u ... Kako to
nije ucinjeno, to je svoje vjeStacenje i morao zasnovati na podacima do kojih je doSao u toku
postupka. Ne spori da je potrebno placati naknadu za utroSenu elektri¢nu energiju, ali to moze
uraditi tek na osnovu objektivno utvrdenih podataka o koli€ini potrosene elektri¢ne energije.

I vjestak ekonomske struke Vidakovi¢ Sandra takode navodi da je prosje¢nu potrosnju
elektricne energije utvrdila na osnovu racuna koje je tuzeni placao od trenutka kada su
razdvojeni voda i elektri¢na energija i kada su stavljeni posebni satovi za mjerenje i na drugi
nacin se to 1 nije moglo utvrditi, jer prije toga nisu postojali razdvojeni satovi za vodu i
elektri¢nu energiju.

Znaci, oba vjeStaka u svojim nalazima potvrduju da do trenutka kada su postavljena
posebna brojila samo za poslovni prostor kojeg u zakupu drzi tuzeni (22.05.2013. godine
brojilo za elektri¢nu energiju), tuZeni nije imao svoje brojilo (sat), na svoje ime do tada nije
dobijao racune (fakture) za izvrSene usluge isporuke elektricne energije, te ni jedan od tih
vjestaka nije naveo da je utvrdio tanu visinu obaveze tuzenog po osnovu plac¢anja nov€ane
naknade za isporucenu elelektricnu energiju u razdoblju koje je obuhvaceno preciziranim
tuzbenim zahtjevom. A iz iskaza oba vjestaka, pogotovo vjestaka ekonomske struke, proistice
da je tuzeni, nakon Sto je postavljeno brojilo (sat) i na taj na¢in omoguceno tacno, jasno i
precizno utvrdivanje potrosnje elektri¢ne energije u lokalu, vlasniStvo tuzenog, uredno primao
racune o potrosenoj elektricnoj energiji i te racune u cijelosti 1 blagovremeno izmirivao, $to,
po ocjeni suda, ukazuje da tuzeni nije izbjegavao izmiriti svoje obaveze, a to je Cinio tek
nakon §to se jasno, precizno i nesumnjivo utvrdi visina njegove obaveze. Sud smatra da ove
¢injenice ukazuju na to da organi tuzitelja u vrijeme sadinjavanja prvog Ugovora o zakupu
poslovnog prostora sa tuzenim, pa i kasnije, tokom ovog postupka, nisu bili jasni i precizni u
odredivanju visine obaveze tuzenog. Jer niti je obezbijedena mogucnost da se precizno i
objektivno utvrdi obaveza tuzenog za pla¢anje komunalnih usluga (nisu postavljena brojila
niti dostavljani raCune na ime tuZenog sa jasno i precizno utvrdenim iznosom novcane
obaveze), niti je tuzitelj, tokom ovog postupka, bio uvjerljiv kada je u pitanju visina tuzbenog
zahtjeva, poSto je tokom ovog postupka visinu svog potrazivanja mijenjao (u tuzbi od
06.12.2016. godine tuzbeni zahtjev je glasio na iznos od 36.038,60 KM, da bi, tokom
postupka, pet puta mijenjao visinu tuzbenog zahtjeva, te kona¢no, podneskom od 06.10.2022.
godine, precizirao tuzbeni zahtjev na iznos od 7.833,03 KM), Sto, po misljenju suda, ukazuje
na ¢injenicu da tuzitelj nije raspolagao objektivnim, potpunim i preciznim podacima o visini
obaveze tuzenog.

Kako, u konkretnom slucaju, tuzitelj nije dokazao Cinjenice iz tuzbe, odnosno nije
dokazao osnovanost svog preciziranog tuzbenog zahtjeva od 06.10.2022. godine, to je sud, na
osnovu ¢lana 300. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta BiH* broj: 28/18 1 6/21), a u vezi sa ¢lanom 12,15, 17, 18, 210. 1 262. ZOO i
odlucio kao u izreci ove presude, te precizirani tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti odbio kao
neosnovan.

Odluka o naknadi troskova parnicnog postupka tuZenom donesena je na osnovu
¢lanova 120 1 130 Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta BiH 1 Advokatske tarife
Republike Srpske iz 2005. godine koja je u upotrebi pred ovim sudom i odnosi se na naknadu



troSkova: sastava odgovora na tuzbu, sa vrijednosc¢u spora 36.038,60 KM, zajedno sa PDV
(17%), wu iznosu od 702,00 KM, sastava podneska od 25.04.2017.godine, sa vrijednos¢u
spora 31.078,49 KM, zajedno sa PDV (17%), u iznosu od 702,00 KM, sastava zalbe na
presudu od 27.03.2018.godine sa vrijednos¢u spora 31.078,49 KM, zajedno sa PDV (17%), u
iznosu od 1.053,00 KM, sastava dvije zalbe na dva rjeSenja (03.04.2018.godine i
30.05.2018.godine), sa vrijednoscu spora 31.078,49 KM, zajedno sa PDV (17%), u iznosu od
1.800,00 KM, sudske takse na ime Zalbe na presudu u iznosu od 400,00 KM, sudske takse na
dvije Zalbe protiv rjeSenja u iznosu od 400,00 KM, pristupa punomocénika tuZenog na
pripremno rociste odrzano 06.04.2017. godine, sa vrijednoSc¢u spora 36.038,60 KM, zajedno
sa PDV (17%), u iznosu od 702,00 KM, pristupa punomoc¢nika tuZzenog na pripremno rociste
odrzano 08.05.2017. godine, sa vrijednos¢u spora 31.078,49 KM, zajedno sa PDV (17%), u
iznosu od 702,00 KM, pristupa punomoc¢nika tuzenog na dva odloZena rociSta za glavnu
raspravu (27.06.2017.godine 1 31.10.2017.godine), sa vrijednoS¢u spora 31.078,49 KM,
zajedno sa PDV (17%), u iznosu od 702,00 KM, pristupa punomoc¢nika tuzenog na jedno
roCiSte za glavnu raspravu (28.08.2017.godine), sa vrijednos¢u spora 31.078,49 KM, zajedno
sa PDV (17%), u iznosu od 702,00 KM, pristupa punomocnika tuzenog na jedno rociste za
glavnu raspravu (08.02.2018.godine), sa vrijednos¢u spora 32.156,61 KM, zajedno sa PDV
(17%), u iznosu od 702,00 KM, pristupa punomoc¢nika tuzenog na dva pripremna rocista
(11.03.2020.godine 1 08.07.2020.godine), sa vrijednos¢u spora 29.052,51 KM, zajedno sa
PDV (17%), u iznosu od 1.123,20 KM, pristupa punomoc¢nika tuzenog na jedno odlozeno
roCiSte za glavnu raspravu (28.10.2020.godine), sa vrijednos¢u spora 29.052,51 KM, zajedno
sa PDV (17%), u iznosu od 280,80 KM, pristupa punomoc¢nika tuzenog na pet rocista za
glavnu raspravu (01.12.2020.godine, 04.10.2021.godine, 2.11.2021.godine,
23.12.2021.godine 1 27.12.2021.godine), sa vrijednosc¢u spora 14.412,47 KM, zajedno sa PDV
(17%), u iznosu od 2.808,00 KM 1 pristupa punomocnika tuZenog na tri rociSta za glavnu
raspravu (06.10.2022.godine, 02.02.2023.godine i 28.02.2023.godine), sa vrijednoS¢u spora
7.833,03 KM, u iznosu od 960,00 KM, odnosno ukupno 13.739,00 KM, pa je sud i obavezao
tuzitelja da tuzenom nadoknadi troskove parnicnog postupka u tom iznosu.

Sudija
Selim Karamehi¢
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dozvoljena je zalba
Apelacionom sudu Brcko distrikta BiH

u roku od 30 dana, racunajuci od dana
dostavljanja, a posredstvom ovog suda.



