BOSNA I HERCEGOVINA

BRCKO DISTRIKT

BOSNE I HERCEGOVINE
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Ps 02518219 Ps 6

Brcko, dana 25.11.2021.godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Osnovni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, po sudiji Kavazovi¢ Zlatanu, u
pravnoj stvari tuzitelja ,Nova Agrobanka“ a.d. Beograd - u stecaju, zastupan po
punomocnicima Risti¢ Zoranu, advokatu iz Novog Sada, i Zajednickoj advokatskoj
kancelariji Mirsada Bozanovi¢ i Tatjana Gaji¢ iz Tuzle, protiv tuZene ,Vindija“ d.o.o.
Brcko, zastupana po Zajednickoj advokatskoj kancelariji Stojakovi¢ Duki¢ Alenki i
Stojakovi¢ Borislavu iz Brckog, radi trpljenja, nalaganja i namirenja, v.sp. 199.782,18
KM, nakon odrzane javne glavne rasprave, zakljucene dana 25.11.2021.godine, u
prisustvu punomocénika parni¢nih stranaka, donio je sljedecu:

PRESUDU
I

Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja ,Nova Agrobanka“ a.d. Beograd - u stecaju
kojim je trazio

da tuzena Vindija d.o.o. Brcko, kao nosilac prava gradenja sa 1/1 dijela, trpi da se
izvrSna javna prodaja prava gradenja i javna prodaja objekata na pravu gradenja sve
postoje¢e na zemlji$noj parceli k.p. 4014/3 PG, oznacene kao HLADNJACA povrsine
2057 m2, vodoprivredni objekat povrSine 1a 64 m2, vodoprivredni objekat povrSine 40
m2 i pravo gradenja na zemljistu uz vanprivrednu zgradu, povrSine 18a 53 m2, sve
upisane u zk. ulozak broj 5642 k.o. B.,

da se nalozi javna prodaja nekretnina na kojima je tuZena Vindija d.o.o. Brcko,
nosilac prava gradenja sa 1/1 dijela, postojece na zemljiSnoj parceli k.p. 4014/3 PG,
oznacene kao HLADNJACA povr$ine 2057 m2, vodoprivredni objekat povrsine 1a 64 m2,
vodoprivredni objekat povrSine 40 m2 i prava gradenja sa 1/1 dijela na zemljistu uz
vanprivrednu zgradu, povrSine 18a 53 m2, sve upisane u zk. ulozak broj 5642 k.o. B.,

te, da tuZena trpi namirenje tuziteljevog potrazivanja u iznosu od 18.724.407,90
KM i to iz cijene postignute prodajom zaloZene nepokretnosti, kao i da mu naknadi
troskove parni¢nog postupka, sve u roku od 30 dana od dana prijema.

II
Obavezuje se tuzitelj ,Nova Agrobanka“ a.d. Beograd u - stecaju da tuZenoj

»vindija“ d.o.o. Br¢ko naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 9.480,00 KM, u
roku od 30 dana od dana prijema presude.

Obrazlozenje



Poljoprivredna banka ,Agrobanka“ a.d. Beograd je dana 23.12.2010. godine ovom
sudu podnijela tuzbu protiv tuzenih ,Vindija“ d.o.o. Bréko, Republike Srpske, Federacije
Bosne i Hercegovine i Bosne i Hercegovine, radi trpljenja, nalaganja i isplate.

U tuzbi je navedeno da je Poljoprivredna banka ,Agrobanka“ a.d. Beograd titular
prava na realizaciju hipoteke po osnovu datih kreditnih sredstava i garancija u periodu
od 1988. do 1991. godine korisniku kredita debitoru DP ,Bimeks“ Brcko; da su ti kreditni
aranzmani upisani kroz obezbjedenje kredita u zemljisne knjige Opstinskog usda u
Brékom u to vrijeme, ali da ti krediti nikad nisu vraéeni, niti isplac¢eni; da je DP ,,Bimeks®
otiSao u stecaj, koji je voden pred nadleznim Visim sudom u Tuzli pod poslovnim brojem
St.25/90 i u toku tog stefajnog postupka Poljoprivredna banka ,Agrobanka“ a.d.
Beograd je prijavila potrazivanje po svim osnovama, a koje potrazivanje je u cijelosti
priznato, kao Sto je priznato i razluéno pravo - pravo odvojenog namirenja na svim
nepokretnostima na kojima su ta kredita sredstva bila upisana u korist Poljoprivredne
banke ,Agrobanka“ a.d. Beograd; da navedeni stecajni postupak nikad nije nastavljen, a
u meduvremenu je korisnik kredita konstituisan kao Osnovno drzavno preduzece
»,Bimeks® i kasnije privatizovan kroz prodaju drustvenog kapitala; da prema ekonomsko-
finansijskim vjeStacenjima dug debitora i iznos iz kojeg bi se Poljoprivredna banka
~Agrobanka“ a.d. Beograd mogla naplatiti iz osnova upisanih nepokretnosti prema
propisima Republike Srpske iznosi 24.595.212,00 KM, a prema propisima Republike
Srbije 29.537.941,78 KM, ali da ona drzi da se na njena potraZivanja imaju primjeniti
propisi Republike Srbije, kao mjerodavni propisi.

Dalje je navedeno da je pred Osnovnim sudom Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine u toku parni¢ni postupak koji se vodi pod poslovnim brojem Ps.92/07
izmedu ,Agrobanke® a.d. Beograd, kao tuzitelja-kreditora, te d.d. ,,Novi Bimeks“ Brcko i
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kao tuZenih, radi utvrdenja potrazivanja, prodaje
nepokretnosti i namirenja tuzitelja iz prodajne cijene; da je Agrobanka titular
hipotekarnih potrazivanja upisanih pod ukupnom vrijednoséu od 117.486.673,40 YU
dinara, sa pripadaju¢im sporednim potrazivanjima na dan otvaranja stecaja nad
pravnim prednikom d.d. ,Novi Bimeks“ Bréko, DP ,Bimeks“ Brcko dana 17.07.1991.
godine; da je to potrazivanje upisano na osnovu dugoro¢nih, komisionih i kratkoro¢nih
kredita, kao i na osnovu garancije broj 03-72/91; da je Ured za privatizaciju Brcko
distrikta raspisao javni tender za prodaju drustvenog kapitala i u toj tenderskoj
dokumentaciji stoji da je prilikom prodaje ODP ,Bimeks“ Brcko kupac upoznat sa
obavezom koja postoji iz ovog kreditnog aranzmana i hipotekom prema tuzitelju
Agrobanci, preuzima na sebe obaveze koje proisticu radi rjeSavanja tog kreditnog
aranzmana; da se u tom materijalu naglasava i da se Brcko distrikt pojavljuje kao
svojevrstan garant za sve obaveze koje su nastale u predmetnom periodu, ukljué¢ujuéi na
taj nacin i obaveze prema zaloznom povjeriocu, tuzitelju Agrobanci; da je potrazivanje
zaloznog povjerioca u cijelosti obezbjedeno i moglo se namiriti iz imovine ,,Bimeksa“ i to
kako nepokretnostima, tako i pokrentim stvarima; da je preuzimanjem prava i obaveza
ODP ,Bimeksa“ Brcko Ured za privatizaciju fakticki izvrsio podrzavljenje svih dugova,
bitno smanjio mogué¢nost da se iz imoviune stecajnog duznika naplati cjelokupna
trazbina povjerioca i na sebe preuzeo upravljanje preduzecem OPD ,Bimeks®, te isti u
meduvremenu prodao; da je osnovano ocekivao da ¢e se u tom postupku realizovati
njegovo potrazivanje, ali da je isti jos u toku.

Nadalje, navedeno je i da je u u toku trajanja te parnice nekoliko parcela i to
parcela upisana u zemljiSnoknjizi ulozak broj 696 prenijeta u vlasniStvo tuZenog
»vindija“ d.o.o. Brcko, a parcela upisana u zk.ul.broj 695 u vlasnistvo Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, Sto prakti¢no znaci da je u toku te parnice jedna od nepokretnosti
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na kojoj Agrobanka ima zalozno pravo presla u vlasniStvo novih pravnih subjekata,
umjesto ranijeg tuzenog; da je u tom parni¢énom postupku Ps.92/07 trazio subjektivno
preinacenje tuzbe i na novooznacenog titulara prava ,Vindija“ d.o.o. Brc¢ko, , obzirom na
¢injenicu da je na tog tuZenog preslo vlasnistvo navedenog dijela zalozenih
nepokretnosti, ali da taj titular nije htio da prihvati svoje ucestée u parnici i pored
¢injenice da je na njega ugovorom o prenosu vlasnistva presla nepokretnost na kojoj
tuzitelj ima upisanu hipoteku; da su u meduvremenu rjesenjima Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, broj 096-0-DN-10-000977 od 20.05.2010. godine, i, broj
096-0-DN-10-001392 od 20.05.2010. godine izbrisana sva njegova (tuziteljeva) prava, te
da je protiv navedenih rjesenja izjavio zalbu koja jo$ nije rjeSena; da su kao osnov za
brisanje, i pored nepostojanja njegove saglasnosti, posluzili akti supervizora za Brcko i
to Dopuna naloga supervizora o nacinu privatizacije drzavnog kapitala preduzeta u
Brcko distriktu od 24.02.2002. godine, te brisovna dozvola Ureda za privatizaciju Bréko
distrikta; da od ishoda te zalbe i upisa prava hipoteke zavisi i dalje vodenje postupka u
ovoj pravnoj stvari; da se brisanjem hipoteke onemoguéuje da ostvari svoje subjektivno
pravo da naplati dug po osnovu kredita; da, ako se to desi, i pravosnaznom sudskom
odlukom izvrsi brisanje hipoteke, da se tad mora primjeniti odredba Aneksa 6
sporazuma o sukcesiji medu bivS§im drzavama ex- Jugoslavije, kao pravni propis
supremativnog karaktera, odluka o osnivanju Distrikta i Ustav Bosne i Hercegovine, te ¢e
se u tom slucaju raditi o vanugovornoj odgovornosti drzave za Stetu pric¢injenu pravnim
licima i subjektima; da je na osnovu toga tuZeni Federacija Bosne i Hercegovine,
Republika Srpska i Bosna i Hercegovina, kao i Br¢ko distrikt (on u postupku Ps.92/07)
obveznici zasnivanja imovinske obaveze, budu¢i da je svima njima povjereno vrsenje
odredenih poslova, a podlijezu i naroéitim obavezama; da su mu navedeni subjekti (ako
se desi brisanje hipoteka) duzni naknaditi Stetu nastalu nepravilnom sudskom odlukom
ili pak aktom Visokog predstavnika- supervizora, koji je izdao brisovnu dozvolu, a da pri
tome nije provjerio da li je ta hipoteka placena.

U daljem obrazlozenju tuzbe je istaknuto kako je 19.11.2010. godine u
prostorijama gradonacelnika Brcko distrikta odrzan sastanak s ciljem da se postigne
adekvatan dogovor, da je tom prilikom utvrdeno da kredit nije vracen, da postoji
hipoteka koja je u postupku brisanja na osnovu Naloga sueprvizora za Brcko distrikt, ali
da, medutim, nadlezni organ Distrikta smatraju da pitanje duga prema Agrobanci nije
pitanje koje njih opterecuje, jer su od njih tu obavezu preuzeli Bosna i Hercegovina,
Federacija Bosne i Hercegovine i Republika Srpska; da su drzavni rogani, poSto drzava
svojim aktima sprecava izvrSenje ugovora, duzni da repariraju Stetu i supstituisu
novcanim izrazom ono §to bi tuzitelj dobio da nije bilo uplitanja drzave u ovaj pravni
donos, a cijena tog uplitanja je visina Stete i visina duga prema tuzitelju, a sve na temelju
odredbe c¢lana 182 Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“, broj 29/78,
39/85, 45/89157/89).

Imaju¢i u vidu navedeno, Poljoprivredna banka ,Agrobanka“ a.d. Beograd je
tuzbenim zahtjevom trazila

prvo da se obaveze tuzeni ,,Vindija“ d.o.o. Bréko da trpi da se izvrs$i javna prodaja
neporketnosti-zemljista na kojem je upisana kao vlasnik i to upisanih u zk.ul.broj 694
k.o. B. (k.p. broj 4014/2, k.p.broj 4015 i k.p.broj 4016), koje se vode na tuzenom
»vindija“ d.o.o. Brcko, te da je navedeni tuzeni duzan da trpi namirenje tuziteljevog
potrazivanja u iznosu od 29.537.941,78 KM i to iz cijene postignute prodajom zalozene
nepokretnosti,

dok je u odnosu na tuzene Republiku Srpsku, Federaciju Bosne i Hercegovine i
Bosnu i Hercegovinu trazeno da se obavezu da mu (tuzitelju) solidarno isplate navedeni



iznos od 29.537.941,78 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja, pa
do isplate,
uz nalaganje svim tuzenima da mu naknade troskove parni¢nog postupka.

Tuzena ,Vindija“ d.o.o. Bréko je u odgovoru na tuzbu istakla da na parcelama k.p.
broj 4014/2, k.p.broj 4015 i k.p.broj 4016, upisane u zk.ul.broj 694 k.o. B., tuzitelj nikad
nije imao uknjizeno zalozno pravo-hipoteku, niti da to ima danas, te da je samim tim
neosnovan njegov tuzbeni zahtjev da se na temelju hipoteka izvrsi javna prodaja tih
nekretnina.

Tuzbom tuZeni Republika Srpska, Federacija Bosne i Hercegovine i Bosna i
Hercegovina su takode odgovorili na tuzbu, ali sud njihove odgovore, kao i sve ostale
podneske koje su dostavljali tokom postupka neée obrazlagati, obzirom da je u odnosu
na njih tuzitelj povukao tuzbu, te je sud u vezi s tim donio posebna rjesenja (rjeSenje broj
96 0 Ps 025 182 18 Ps 2 od 19.06.2018. godine, kojim se prima na znanje povlacenje
tuzbe u odnosu na Federaciju Bosne i Hercegovine; rjesenje broj 96 o Ps 025 182 18 Ps 3
od 25.10.2018. godine, kojim se prima na znanje povlacenje tuzbe u odnosu na Bosnu i
Hercegovinu; te, rjeSenje broj 96 0 Ps 025 182 18 Ps 4 od 28.11.2018. godine, kojim se
prima na znanje povlacenje tuzbe u odnosu na Republiku Srpsku).

Presudom na osnovu odricanja ovog suda, broj 96 o0 Ps 025182 10 Ps od
24.05.2012.godine, ispravljenom rjeSenjem, broj 96 o Ps 025182 10 Ps od
11.06.2012.godine, odbijen je dio tuzbenog zahtjeva prema tuzenoj ,,Vindiji“ d.o.o. Bréko
(dalje tuzena) u dijelu kojim je trazeno da tuzena trpi javnu prodaju nekretnina upisanih
u zk.ul. broj 693 k.o. B. i zk.ul. broj 694 k.o. B. — privremeni registar, i to parcela broj
4014/2, broj 4015 i broj 4016. Ovakva odluka je donesena imajuéi u vidu da se tuZitelj na
pripremnom rocistu odrzanom 24.05.2012. godine odrekao tuzbenog zahtjeva u dijelu
koji se odnosi na navedene nekretnine.

Pravni subjekt ,Nova Agrobanka“ a.d. Beograd je 10.10.2012. godine sudu
dostavila podnesak u kojem je navela da je rjeSenjem Narodne banke Srbije, broj
G.13188 od 29.11.2011. godine uvedena prinudna uprava nad Poljoprivrednom bankom
~Agrobanka“ a.d. Beograd, koja je okoncana rjesenjem Narodne banke Srbije, broj
1273/12 od 25.05.2012. godine; da je istim rjeSenjem Poljoprivrednoj banci ,,Agrobanka“
a.d. Beograd oduzeta dozvola za rad i imenovana je Agencija za osiguranje depozita
Republike Srbije kao administrator; da je rjeSenjem Privrednog suda u Beogradu, broj
St.3718/2012 od 20.06.2012. godine, otvoren stecajni postupak nad Poljoprivrednom
bankom ,Agrobanka“ a.d. Beograd; da je ,Nova Agrobanka“ a.d. Beograd osnovana
saglasno odredbi ¢lana 3a stav 5 tacka 2. Zakona o stecaju i likvidaciji banaka i drustava
za osiguranje (,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije“, broj 61/05, 116/08 i 91/10 — dalje
Zakon o stecaju i likvidaciji banaka i drustava za osiguranje), kojom se predvida da
Agencija za osiguranje depozita u postupku administrativnog upravljanja bankom moze,
izmedu ostalog, osnovati banku za posebne namjene u skladu sa zakonom i prenijeti
cjelokupnu imovinu ili dio imovine i obaveza banke pod administrativhim upravljanjem
kojoj je oduzeta dozvola za rad, na banku za posebne namjene.

Dalje je navela da je Agencija za osiguranje depozita dana 25.05.2012. godine
donijela odluku o osnivanju banke za posebne namjene - Nove Agrobanke, kojoj je
Narodna banka Srbije dana 26.05.2012. godine, rjeSenjem broj 1274/2012, dala dozvolu
za rad; da je isti dan (26.05.2012. godine) rjeSenjem Agencije za privredne registre, broj
BD 71196/2012, registrovana Nova Agrobanka a.d. Beograd (Stari Grad); da je, shodno
odredbama Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja, a uzimajuci
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u obzir ¢injenicu da se u Srbiji privredno drustvo smatra osnovanim momentom upisa
koji u svojoj evidenciji izvrSi Agencija za privredne registre, Nova Agrobanka u ocima
zakona i mjerodavnih drzavnih organa, koji su svojim odlukama potvrdili prenos
subjektiviteta i osnivanje novog subjekta, pravni sljednik Poljoprivredne banke
~Agrobanka“ a.d. Beograd, zbog cega su predlozili da se postupak nastavi tako Sto ée se
kao tuzitelj oznaciti Nova Agrobanka a.d. Beograd.

Nakon toga, podneskom od 10.12.2012. godine (koji je preporucenom posiljkom
poslan sudu 12.12.2012. godine) sud je obavijesten da je rjeSenjem Privrednog suda u
Beogradu, broj 9. St. 4794/2012 od 29.10.2012. godine nad Novom Agrobankom a.d.
Beograd otvoren stecajni postupak, za ste¢ajnog upravnika je imenovana Agencija za
osiguranje depozita Beograd, koja je za povjerenika Agencije imenovala Radovi¢ Peru, te
je zbog toga u uvodu tog podneska kao tuzitelj oznacen Nova Agrobanka a.d. Beograd - u
stecaju.

Tuzena ,Vindija“ d.o.o. Bréko se, ocituju¢i se na navedene podneske od
10.10.2012. godine i 10.12.2012. godine, na nastavku pripremnog rocista odrzanom
dana 19.02.2013. godine protivila preinacdenju tuzbe u subjektivnhom smislu, navodeci
kako se ne radi o istom, ve¢ o novom pravnom subjektu, obzirom da Poljoprivredna
banka ,Agrobanka“ a.d. Beograd i dalje egzistira kao pravni subjekat, dok iz dokaza
tuzitelja nije vidljivo pravno sljednistvo Nove Agrobanke a.d. Beograd u stec¢aju u odnosu
na ovaj konkretan predmet, odnosno po tuzenoj ne postoji niti jedan dokaz da je Nova
Agrobanke a.d. Beograd u stecaju preuzela predmetni spor, zbog ¢ega u ovoj parnici ne
moZe biti ni aktivno legitimisana. Prvostepeni sud je na tom pripremnom rocistu primio
na znanje uredenje tuzbe u subjektivnom smislu, tako Sto je odredio da se kao tuzitelj
ima oznaciti ,Nova Agrobanka“ a.d. Beograd - u stefaju (dalje tuzitelj), s tim Sto je
odredeno i da ¢e o materijalnopravnim prigovorima, kao posljedicom uredenja tuzbe, a
posebno prigovoru nedostatka aktivne legitimacije, sud odluciti prilikom donosSenja
odluke o glavnoj stvari.

Presudom ovg suda broj 96 o Ps 025 182 18 Ps 5 od 28.11.2018. godine usvojen je
tuzbeni zahtjev tuzitelja, tako Sto je obavezana tuZena da trpi da se izvrsi javna prodaja
neporketnosti i to k.p.broj 4014/3 ,Hladnja¢a" vodoprivredni objekat povrSine 164 m2,
k.p. br. 4014/3 ,Hladnjaca" vodoprivredni objekat povrsine 4om?2, i k.p. broj 4014/3
,Hladnjac¢a" zemljiSte uz vanprivrednu zgradu povrSine 1853 m2, upisanih u
zemljiSnoknjiznom ulosku br. 696 k.o. B. — privremeni registar, te je naloZena javna
prodaja tih nekretnina tuzene, uz duznost tuzene da trpi namirenje tuziteljevog
potrazivanja u iznosu od 199.782,18 KM i to iz cijene postignute prodajom zalozene
nepokretnosti, dok je u pogledu troskova parni¢nog postupk odluceno da svaka stranka
snosi svoje troskove postupka. U obrazloZenju presude je navedeno da je Ugovorom o
kupoprodaji nekretnina, broj OPU- 134/09 od 06.02.2009.godine, tuzena kupila od
prodavca d.d. ,Novi Bimeks" Bréko pravo gradenja na spornom zemljistu, kao i da je na
ovim nekretninama uknjiZzeno zalozZno pravo u Kkorist tuzitelja, a radi obezbjedenja
kredita koje je odobravao tuziteljev pravni prednik (Beogradska banka, specijalizovana
poljoprivredna banka ,Agrobanka“ d.d. Beograd) pravnom predniku tuzene (DP
»,Bimeks“ Brcko) u razdoblju od 1988. do 1991.godine, ali da ti krediti nisu izmireni, a
¢ija vrijednost, prema sprovedenom ekonomskom vjestacenju, iznosi 18.724.407,90 KM,
kao i da je, prema aktu Direkcije za finansije Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj
0461809833 od 22.03.2018.godine, poreska vrijednost sporne nekretnine iznosi
199.782,18 KM, pa je, dovodeci u vezu takvo ¢injeni¢no utvrdenje sa odredbama ¢lanova
127, 128 i 135 Zakona o vlasnistvu i drugima stvarnim pravima Brcko distrikta Bosne i
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Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikt Bsone i Hercegovine®, broj 11/01, 08/03,
40/04, 19/07), sudeno kao u izreci, tako $to je usvojen postavljeni tuzbeni zahtjev.

RjeSenjem suda, broj 96 0 Ps 025 182 18 Ps 5 od 31.01.2019. godine izvrSena je
ispravka omaske u pisanju u izreci presude, broj 96 0 Ps 025 182 18 Ps 5 od 28.11.2018.
godine, u stavu 2 i u obrazloZenju na strani 3 iste presude, tako S$to je navedeno da
umjesto iznosa ,,199.782,18 KM“, treba da stoji iznos ,18.724.407,90 KM*, dok je u
preostalom dijelu presuda ostala neizmjenjena. Iz obrazloZenja tog rjeSenja se iscitava da
je, uvidom u presudu utvrdeno da je ucinjena ocita omaska u pisanju dijela izreke i dijela
obrazlozenja navedene odluke koja se ogleda u pogresnom navodenju iznosa tuZiocevog
potrazivanja ,u iznosu od 199.782,18 KM, umjesto ta¢nog iznosa od 18.724.407,90 KM,
a da se radi o omasci u pisanju evidentno je iz stanja samog spisa, jer iz raspravnog
(magnetofonskog) zapisnika od 28.11.2018. godine proizilazi da je na raspravi odredena
vrijednost spora u iznosu od 199.782,18 KM, a koja vrijednost predstavlja poresku
vrijednost sporne nekretnine, utvrdene od strane Direkcije za financije Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, dok je na istom rodcistu tuzitelj jasno izjavio da trazi trpljenje
namirenja njegovog hipotekarnog potrazivanja u iznosu od 18.724.407,90 KM, a koji
iznos je odreden izvedenim ekonomskim vjestacenjem.

Postupajudéi po zalbi tuzitelja, Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
je 15.11.2019. godine donio rjesenje, broj 96 0 Ps 025182 19 PZ, kojim je zalbu tuzitelja
uvazio, prvostepenu presudu ukinuo i predmet vratio ovom sudu na ponovno sudenje,
pri tome apostrofirajuci,

da se ispravljanje presude, u smislu odredbe ¢lana 304 stav 1 Zakona o parnicnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 8/09, 52/10 i 27/14), moze vrsiti samo ako se radi o ociglednim
greSkama u pisanju i ra¢unanju, a Sto u ovom predmetu nije slucaj, jer prvostepeni sud
zahtjev tuzioca u dijelu ,,da je tuzeni duzan da trpi namirenje tuziocevog potrazivanja u
iznosu od 18.724.407,00 KM“ je u izreci pobijane presude zamijenio iznosom od
199.782,18 KM, koji iznos predstavlja poresku vrijednost predmetne nekretnine, a
ispravkom presude ne moze se otklanjati pogresna odluka o zahtjevu tuzioca, koji je u
neuporedivo veéem iznosu od iznosa navedenog u izreci prvostepene presude, te se ovdje
ne radi o pogreSskama u imenima i brojevima, kao i drugim ociglednim pogreskama u
pisanju i ra¢unanju, nedostacima u vidu nesaglasnosti prepisa presude sa izvornikom, pa
je sasvim jasno da prvostepeni sud nije mogao, nakon zaprimljene zZalbe tuzitelja, kojom
se ukazuje na to da izrekom nije usvojen zahtjev tuzioca kako je postavljen, donijeti
rjeSenje o ispravci presude kojom se vrsi ispravka prvostepene presude kao u izreci
rjeSenja o ispravci.

zatim, da je u izreci pobijane presude odluceno da se nalaze javna prodaja
nekretnina tuzenog ,,Vindija“ d.o.o. Br¢ko (navedene su parcele) upisanih u zk.ul. broj
696 k.o. B. — privremeni registar, iako je u tom zk.ul. (prilozen u spisu) tuzeni upisan
samo kao nosilac prava gradenja na zemljiStu i prava vlasniStva na objektima, dok je
pravo vlasnistva na predmetnom zemljistu upisano u zk.ul. broj 695 k.o. B. u korist
Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, Sto dalje znaci da tuzitelj nije upisan kao vlasnik
zemljista i to nisu njegove nekretnine, budu¢i da je vlasnik zemljista Bréko distrikt Bosne
i Hercegovine, koji, i pored toga (Sto je vlasnik zemljiSta c¢ija se javna prodaja nalaze), u
ovom postupku nije ukljucen kao stranka (pasivno legitimisana stranka u ovom sporu).

te, da zbog svega navedenog prvostepenu presudu nije moguce ispitati, zbog Cega
je zalba tuzitelja uvazena i pobijanu presuda ukinuta, uz nalaganje prvostpeenom sudu
da u ponovnom postupku otkloni propuste na koje se ukazuje tim rjeSenjem i donese
novu odluku za koju ¢e dati pravilne i na zakonu zasnovane razloge.



U ponovnom postupku je doslo do promijene postupajuceg sudije te je, uz
saglasnost parni¢nih stranaka, na rocistu odrzanom 15.10.2021. godine odluceno da se
ponovo ne saslusavaju vjestaci ekonomske struke Dzafer Alibegovi¢ i Veljko Trivun,
profesori sa Ekonomskog fakulteta u Sarajevu, ve¢ da se preslusa zapisnik sa rocista od
28.11.2018. godine na kojem su saslusana navedena lica u vezi sa njihovim nalazom i
misljenjem, a imajuc¢i u vidu da je prvostepena presuda od 28.11.2018. godine ukinuta
nakon sto je stupio na snagu Zakon o parni¢cnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 28/18, sa
kasnijom izmjenom od 6/21- dalje Zakon o parni¢nom postupku), ovaj sud je dalji
postupak proveo prema odredbama tog novog Zakona o parni¢nom postupku (sve u
smislu odredbe c¢lana 459 navedenog zakona).

Tuzitelj je, imajuéi u vidu rjesenje Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine od 15.11.2019. godine, kao i rjeSenje ovog suda od 12.08.2021. godine
(kojim mu je naloZeno da uredi tuzbeni zahtjev), podneskom od 18.08.2021. godine (koji
je preporucenom poSiljkom poslan sudu 24.08.2021. godine) kona¢no opredijelio
tuzbeni zahtjev, tako Sto je trazio

da tuzena, kao nosilac prava gradenja sa 1/1 dijela, trpi da se izvrsi javna prodaja
prava gradenja i javna prodaja objekata na pravu gradenja sve postojeée na zemlji$noj
parceli k.p. 4014/3 PG, oznac¢ene kao HLADNJACA povr§ine 2057 m2, vodoprivredni
objekat povrsine 1a 64 m2, vodoprivredni objekat povrSine 40 m2 i pravo gradenja na
zemljisStu uz vanprivrednu zgradu, povrSine 18a 53 m2, sve upisane u zk. ulozak broj
5642 k.o. B.,

da se nalozi javna prodaja tih nekretnina, uz duznost tuzene da trpi njegovo
(tuziteljevo) namirenje u iznosu od 18.724.407,90 KM i to iz cijene postignute prodajom
zaloZene nepokretnosti,

uz obavezu tuzene da mu naknadi troskove parni¢nog postupka.

Navedeno uredenje tuzbenog zahtjeva ovaj sud je, i pored protivljena tuZene,
prihvatio, te se u daljem toku parnice raspravljalo o tako opredijeljenom tuzbenom
zahtjevu.

U toku dokaznog postupka izvedeni su dokazi ¢itanjem zahtjeva za uknjizbu
zaloznog prava Drustvenog preduzeca ,Bimeks“, Industrija mesa Brcko; rjesenja
Narodne banke Srbije broj 261 od 25.05.2012.godine; ispisa Privrednog suda u
Beogradu; odluke o osnivanju Nove Agrobanke a.d. Beograd; rjeSenja Narodne banke
Srbije od 26.05.2012.godine; rjeSenja Registra privrednih subjekata Agencije za
privredni registar Republike Srbije broj BD 711196/2012 od 26.05.2012.godine; rjeSenja
o otvaranju stecajnog postupka Privrednog suda u Beogradu, Agencije za osiguranje
depozita, odluka direktora agencije od 28.10.2012.godine; Ugovora o kupoprodaji
nekretnina OPU-134/09 od 06.02.2009.godine sa prilozima i to odlukama o odricanju
od prava prece kupovine prava gradenja od 06.02.2009.godine i 17.12.2008.godine; akta
Kancelarije za upravljanje javnom imovinom Brcko distrikta Bosne i Hercegovine;
zahtjeva za davanje prava sluznosti prolaza puta od 06.02.2009.godine; odluke
nadzornog odbora d.d. ,Novi Bimeks* 05/09 od 29.01.2009.godine; rjeSenja registra
zemljista Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 096-0-DN-09-
000746 od 31.03.2009.godine; rjeSenja Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 097-0-GZ-09-001292 od 24.09.2009.godine; rjeSenja Vijeta za
izlaganje podataka o nekretninama i utvrdivanja prava na zemljistu od
27.12.2007.godine, sa rjeSenjem o ispravci greSke Vijeta za izlaganje podataka o
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nekretninama i utvrdivanje prava na zemlijstu od 05.12.2008.godine; zemljiSnoknjiznog
izvatka za zk. ulozak broj 5642 k.o. Bréko 1; rjesenja Osnovnog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, registar zemljista, broj 096-0-DN-10-000977 od
20.05.2020.godine; identifikacije parcela  broj KAT.-29-001424/11 od
28.01.2011.godine; ugovora o kreditu od 25.06.1990.godine, 14.06.1990.godine,
05.12.1990.godine, 10.05.1990.godine, 26.12.1990.godine, 17.04.1991.godine,
08.06.1990.godine i 08.07.1990.godine sa aneksima; rjeSenja Osnovnog suda u Bré¢kom
broj DN — 973/90, 894/91, 884/91, 885/91, 883/91, 874/91, 873/91, 872/91, 871/91,
840/91, 1937/90; opstih uslova poslovnja Agrobanke i politike kamatnih stopa
Agrobanke; potvrde Agencije za privredne registre Republike Srbije od
15.06.2011.godine; nalaza i miSljenja vjeStaka finansijske struke- predstavnika
Ekonomskog fakulteta u Sarajevu profesora doktora Alibegovi¢ Dzafera i profesora
doktora Trivun Veljka; kreditnog portfolia o pravima i obavezama koji se prenose sa
Poljoprivredne banke Agrobanke a.d. Beograd na Novu Agrobanku a.d. Beograd sa
pregledom imovine i obaveza; obavijeStenja Kancelarije za upravljanje javnom
imovinom Brcéko distrikta Bosne 1 Hercegovine broj 16-18-000419/08 od
06.02.2009.godine; rjesSenja Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj
097-0-GZ-09-000832 od 06.03.2009.godine; zemljiSnoknjiznog izvatka za zk. ulozak
broj 582, 620, 693, 694, 333, 621, 693, 694, 695, 696 sve privremeni registar k.o. Bréko
1; rjeSenja Direkcije za finansije Poreske uprave Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,
broj 0461809833 od 22.03.2018.godine; presude na osnovu odricanja Osnovnog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o Ps 025182 10 Ps od 24.05.2012.godine.

Na osnovu provedenih dokaza, te ocjene istih kako pojedinacno, tako i u njihovoj
medusobnoj vezi (samo onih dokaza koji su bili od odlu¢nog znacdaja za presudenje u
ovoj pravnoj stvari), u smislu odredbe ¢lana 8 Zakona o parni¢nom postupku, ovaj sud je
odlucio kao u izreci presude, a iz sljedecih razloga:

Predmet raspravljanja i odlucivanja u ovoj parnici je konacno opredijeljen zahtjev
tuzitelja kojim trazi

da tuZena, kao nosilac prava gradenja sa 1/1 dijela, trpi da se izvrsi javna prodaja
prava gradenja i javna prodaja objekata na pravu gradenja sve postojeée na zemlji$noj
parceli k.p. 4014/3 PG, oznac¢ene kao HLADNJACA povr§ine 2057 m2, vodoprivredni
objekat povrSine 1a 64 mz2, vodoprivredni objekat povrSine 40 m2 i pravo gradenja na
zemljisStu uz vanprivrednu zgradu, povrSine 18a 53 m2, sve upisane u zk. ulozak broj
5642 k.o. B.,

da se nalozi javna prodaja tih nekretnina, uz duznost tuzene da trpi njegovo
(tuziteljevo) namirenje u iznosu od 18.724.407,90 KM i to iz cijene postignute prodajom
zaloZene nepokretnosti,

uz obavezu tuzene da mu naknadi troskove parni¢nog postupka.

Medu parni¢nim strankama je sporno da li je tuzitelj aktivno legitimisan u ovoj
pravnoj stvari, kod toga da se tuzena na nastavku pripremnog rocista odrzanom
19.02.2013. godine, ocitujuci se podneske tuzitelja od 10.10.2012. godine i 10.12.2012.
godine, protivila preinacenju tuzbe u subjektivnom smislu, isti¢ué¢i kako tuzitelj
predstavlja novog pravnog subjekta; da Poljoprivredna banka ,Agrobanka“ a.d. Beograd
i dalje egzistira kao pravno lice; da iz dokaza tuzitelja nije vidljivo pravno sljednistvo
tuzitelja u stecaju u odnosu na ovaj konkretan predmet, odnosno ne postoji niti jedan
dokaz da je tuzitelj preuzeo predmetni spor, pa slijedom toga u ovoj parnici ne moze biti
aktivno legitimisan.



S tim u vezi, potrebno je ukazati da se ,Nova Agrobanka“ a.d. Beograd, kao
tuzitelj, u ovaj postupak ukljucio podneskom od 10.10.2012. godine u kojem je sebe
oznacio pravnim sljednikom Poljoprivredne banke ,Agrobanka“ a.d. Beograd i samim
tim kao aktivno legitimisano lice koje nastavlja postupak na mjestu tuzitelja, te u tom
podnesku istakao da je rjeSenjem Narodne banke Srbije, broj G.13188 od 29.11.2011.
godine, uvedena prinudna uprava nad Poljoprivrednom bankom ,Agrobanka“ a.d.
Beograd, koja je okoncana rjesenjem iste banke, broj 1273/12 od 25.05.2012. godine; da
je istim rjeSenjem Poljoprivrednoj banci ,Agrobanka“ a.d. Beograd oduzeta dozvola za
rad i imenovana je Agencija za osiguranje depozita Republike Srbije kao administrator, a
da je rjeSenjem Privrednog suda u Beogradu, broj St.3718/2012 od 20.06.2012. godine,
otvoren stecajni postupak nad tom bankom.

Naveo je da je on (tuzitelj) osnovan u skladu sa odredbom ¢lana 3a stav 5 tacka 2.
Zakona o stecaju i likvidaciji banaka i drustava za osiguranje, kojom odredbom je
odredeno da Agencija za osiguranje depozita u postupku administrativnog upravljanja
bankom moZe osnovati banku za posebne namjene u skladu sa zakonom i prenijeti
cjelokupnu imovinu ili dio imovine i obaveza banke pod administrativnim upravljanjem
kojoj je oduzeta dozvola za rad, na banku za posebne namjene,

kao Sto je ukazao i da je Agencija za osiguranje depozita 25.05.2012. godine
donijela odluku o osnivanju nje (,Nove Agrobanke® a.d. Beograd), kao banke za posebne
namjene, te da joj je Narodna banka Srbije 26.05.2012. godine, rjeSenjem broj
1274/2012, dala dozvolu za rad, a isti dan (26.05.2012. godine) rjeSenjem Agencije za
privredne registre, broj BD 71196/2012, je i registrovan kao ,Nova Agrobanka“ a.d.
Beograd (Stari Grad);

te, da je, zbog svega navedenog, u o¢ima zakona i mjerodavnih drzavnih organa,
pravni sljednik Poljoprivredne banke ,,Agrobanka“ a.d. Beograd.

U prilogu navedenog dopisa tuzitelj je dostavio rjeSenje Narodne banke Srbije,
broj 261 od 25.05.2012. godine, odluku Agencije za osiguranje depozita o osnivanju Nove
Agrobanke a.d. Beograd, O.br.BPN- 168/12 od 25.05.2012.godine, rjeSenje Agencije za
privredne registre Republike Srbije, BD 71196/2012 od 26.05.2012.godine, ispis
Privrednog suda u Beogradu, rjesenje Narodne banke Srbije o davanju dozvole za rad
novoj Agrobanci od 26.05.2012.godine, te izvod iz registra Agencije za privredne registre
Republike Srbije od 09.10.2012.godine.

RjeSenjem Narodne banke Srbije, broj 261 od 25.05.2012. godine, okonéana je
prinudna uprava nad Poljoprivrednom bankom Agrobankom a.d. Beograd, Sremska 3-5,
koju je Narodna banka Srbije uvela svojim rjesenjem broj 13188 od 29.12.2011. godine,
zatim je Poljoprivrednoj banci Agrobanka a.d. Beograd oduzeta dozvola za rad, koja joj je
izdata rjeSenjem O.br. 323 od 26.12.1990. godine, te je imenovana Agencija za osiguranje
depozita kao administrator i odredeno da se danom donosenja tog rjeSenja blokiraju svi
racuni Poljoprivredne banke Agrobanke a.d. Beograd i zabranjeno joj je raspolaganje
imovinom do upisa Agencije za osiguranje depozita, kao administratora, u registar
privrednih subjekata, nakon ¢ega je nad Poljoprivrednom bankom Agrobanka a.d.
Beograd pokrenut stecajni postupak 20.06.2012. godine (ispis Privrednog suda u
Beogradu).

Iz ¢lana 1 odluke Agencije za osiguranje depozita o osnivanju Nove Agrobanke a.d.
Beograd, O.br.BPN- 168/12 od 25.05.2012.godine, proizilazi da navedena Agencija
osniva banku za posebne namjene u smislu zakona kojim se ureduje stecaj i likvidacija
banaka i drustava za osiguranje, a radi prijenosa cjelokupne ili dijela imovine i obaveza
Poljoprivredne banke Agrobanke a.d. Beograd pod administrativnim upravljanjem, da je
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poslovno ime banke za posebne namjene Nova Agrobanka a.d. Beograd, sa sjediStem na
adresi Sremska 3-5, dok je u ¢lanu 3 odredeno da se banka osniva na rok koji nije duzi od
dvije godine, koji se moze produziti za najvise dvije godine uz saglasnost Narodne banke
Srbije, a u ¢lanu 4 da popis (spisak) imovine i obaveza Poljoprivredne banke Agrobanke
a.d. Beograd, kojoj je oduzeta dozvola za rad, a koja se prenosi na Nova Agrobanka a.d.
Beograd, nalazi u Prilogu 11 predstavlja sastavni dio te odluke.

RjeSenjem Agencije za privredne registre Republike Srbije, broj BD 71196/2012 od
26.05.2012. godine, usvojena je jedistvena registraciona prijava osnivanja pravnih lica i
drugih subjekata i registracije u jedinstveni registar poreskih obveznika, pa je u registar
privrednih subjekata registrovana Nova Agrobanka a.d. Beograd (Stari grad),
registarski/mati¢ni broj ..., dok je rjeSenjem Narodne banke Srbije od 26.05.2012.
godine usvojen zahtjev Agencije za osiguranje depozita i data dozvola za rad banci za
posebne namjene — Novoj Agrobanci a.d. Beograd, te je navedeno i da se banka osniva
radi prenosa imovine i obaveza Poljoprivredne banke Agrobanke a.d. Beograd, kojoj je
oduzeta dozvola za rad rjeSenjem Narodne banke Srbije, IO NBS br. 10 od 25.05.2012.
godine, prema popisu imovine i obaveza koji je sastavni dio osnivac¢kog akta banke, s tim
da se banka osniva na period od dvije godine, koji teCe od dana donoSenja tog rjeSenja, a
koji se na zahtjev Agencije za osiguranje depozita moze produziti za najvise dvije godine,
uz saglasnost Narodne banke Srbije.

Iz potvrde Agencije za privredne registre Republike Srbije, broj BD 75304/2011 od
15.06.2011.godine se iscitava da je u registru kod Trgovinskog suda u Beogradu
26.02.1991. godine upisnao osnivanje i konstituisanje Beogradske banke Specijalizovane
poljoprivredne banke ,Agrobanka“ dionicko drustvo Beograd, koja se rjesenjem od
20.06.1995. godine uskladila sa Zakonom o bankama kao Beogradska banka
Specijalizovana poljoprivredna banka ,Agrobanka“ akcionarsko drustvo Beograd, da bi
zatim rjeSenjem od 22.05.1997. godine promijenila firmu u Poljoprivredna banka
Agrobanka a.d. Beograd, da je i nakon toga imala odredenih statusnih promjena, te je
rjeSenjem Agencije za privredne registre u Beogradu od 21.03.2005. godine ta banka
prevedena u Registar privrednih subjekata pod poslovnim imenom Poljoprivredna
banka Agrobanka a.d. Beograd, matic¢ni broj 07564856, pod kojim poslovnim imenom se
nalazi registrovana u Agenciji za privredne registre- Registar privrednih subjekata u
Beogradu.

RjeSenjem Privrednog suda u Beogradu, broj 9.ST. 4794/2012 od 29.10.2012.
godine, otvoren stecajni postupak nad tuziteljem, te je za stecajnog upravnika imenovana
Agencija za osiguranje depozita, dok je odlukom Agencije za osiguranje depozita (njenog
direktora) od 28.10.2012. godine, za povjerenika Agencije, kao stecajnog upravnika kod
tuzitelja, imenovan Radovi¢ Pero iz Beograda.

Tuzitelj je na glavnoj raspravi, prilikom izvodenja dokaza ¢itanjem materijalne
dokumentacije, kao dokaz procitao i kreditni portfolio o pravima i obavezama koji se
prenose sa Poljoprivredne banke Agrobanke a.d. Beograd na Novu Agrobanku a.d.
Beograd sa pregledom imovine i obaveza. Medutim, taj dokaz nije dostavljen u spis
predmeta, niti je na pripremnom rocistu odrzanom 19.02.2013. godine predlozen od da
se provede kao dokaz na glavnoj raspravi, zbog cega se o istom sud ne moze izjasnjavati
u obrazloZenju ove presude.

Prilikom odlucdivanja o postavljenom tuzbenom zahtjevu, sud je vezan ne samo za
tuzbeni prijedlog, vec i za Cinjenice i navode koje je tuzitelj iznio tokom postupka i da bi
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sud mogao usvojiti tuzbeni zahtjev, tuzitelj mora dokazati sve pretpostavke od kojih
zavisi osnovanost istog (odredbe clana 7 stav 1 i ¢lana 236 Zakona o parni¢nom
postupku), a prva od tih pretpostavki je da je tuzitelj aktivno legitimisan u ovoj pravnoj
stvari. Naime, kada tuzitelj u postupku nesto tvrdi onda to mora i dokazati, a to znaci
radi opravdanja te svoje tvrdnje sudu mora predloziti adekvatne dokaze i pred sudom te
dokaze izvesti.

To znaci da je tuzitelj,

u situaciji kada se tuzena, izjaSnjavajuci se na podneske tuzitelja od 10.10.2012.
godine i 10.12.2012. godine, na nastavku pripremnog rocista odrzanom 19.02.2013.
godine, protivila preinacenju tuzbe u subjektivnom smislu, navodeci da je tuzitelj novi
pravni subjekt u odnosu na Poljoprivrednu banku ,Agrobanka“ a.d. Beograd, koja i dalje
egzistira kao pravno lice, kao i da iz dokaza tuzitelja nije vidljivo pravno sljednistvo
tuzitelja u odnosu na ovaj konkretan predmet, tj. da ne postoji niti jedan dokaz da je
tuzitelj preuzeo ovaj spor i da slijedom toga nije aktivno legitimisan,

bio duzan sudu predociti dokaze iz kojih bi se nesumnjivo moglo utvrditi da je
pravni sljednik Poljoprivredne banke ,,Agrobanka“ a.d. Beograd, posebno imaju¢i u vidu
¢injenicu da navedena Poljoprivredna ,,Agrobanka“ a.d. Beograd nije brisana iz registra i
da se ista nalazi u stecaju od 20.06.2012. godine (Sto medu parni¢nim strankama nije ni
sporno).

Odredbom c¢lana 1 Zakona o stecaju i likvidaciji banaka i drusStava za osiguranje
propisano je da se tim zakonom ureduju uslovi i postupak upravljanja bankom, kao i
uslovi i postupak stecaja i likvidacije banaka i drusStava za osiguranje, a ¢lanom 2 stav 1
da se postupak stecaja provodi nad bankom kojoj je Narodna banka Srbije oduzela
dozvolu za rad u skladu sa zakonom kojim se ureduju banke, a nadlezni sud, na prijedlog
Agencije za osiguranje depozita donio rjeSenje o pokretanju stecajnog postupka.
Odredbom ¢lana 3a stav 5 tacka 2) istog zakona propisano je da u periodu
administrativnog upravljanja bankom Agencija za osiguranje depozita moze osnovati
banku za posebne namjene u skladu sa zakonom i prenijeti cjelokupnu imovinu ili dio
imovine i obaveza banke pod administrativnim upravljanjem kojoj je oduzeta dozvola za
rad, na banku za posebne namjene, dok je ¢clanom 3g stav 1 i 2 propisano da se banka za
posebne namjene osniva sredstvima Agencije za osiguranje depozita na period koji nije
duzi od dvije godine od izdavanja toj banci dozvole za rad od strane Narodne banke
Srbije, s tim da se na zahtjev Agencije taj rok moze produziti za najvise dvije godine.

Odredbom ¢lana 13 Zakona o stecaju i likvidaciji banaka i drustava za osiguranje
propisano je da je Agencija duzna da izvrSi popis imovine ste¢ajnog duznika i sacini
pocetni stecajni bilans u roku od 60 dana od dana nastupanja pravnih posljedica stecaja.

Odredbom clana 15 stav 3 tacka 1 Zakona o Narodnoj banci Srbije (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srbije“, broj 72/03, 55/04 i 44/10 — dalje Zakon o Narodnoj banci)
propisano je da Izvr$ni odbor Narodne banke Srbije rjeSenjem odlucuje o davanju
preliminarnih odobrenja, kao i o davanju i oduzimanju dozvola za rad bankama, dok je
odredbom c¢lana 18a Zakona o bankama (,Sluzbeni glasnik Republike Srbije“, broj
107/05 i 91/10) propisano da dozvolu za rad banke za posebne namjene daje Narodna
banka Srbije na zahtjev Agencije za osiguranje depozita, da se o zahtjevu odlucuje
rjeSenjem i to narednog dana od dana prijema urednog zahtjeva, a rjeSenje sadrzi i rok
na koji se banka osniva, kao i moguc¢nost za produzenje roka, dok je odredbom ¢lana 117
istog zakona propisano da Narodna banka Srbije donosi rjesenje o uvodenju prinudne
uprave u banci ako utvrdi da je banka kriticno potkapitalizovana, a radi se o sistemski
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znacajnoj banci (stav 1 tacka 2), te da se prinudna uprava nad bankom moze okoncati i
prije isteka roka trajanja, ako prinudni upravnici ili Narodna banka Srbije ocjene da
uvodenje prinudne uprve nije dovelo do poboljsanja finansijskog stanja banke ili da se
finansijsko stanje te banke popravilo u mjeri da prinudna uprava vise nije potrebna, a
odredbom ¢lana 130 propisano da Narodna banka Srbije oduzima banci dozvolu za rad
ako utvrdi da aktivnosti koje se sprovode u skladu sa planom aktivnosti na koji je
Narodna banka Srbije dala saglasnost ne dovode do poboljSanja finansijskog stanja
banke u kojoj je uvedena prinudna uprava (stav 1 tac¢ka 5.), da danom donosSenja rjesenja
o oduzimanju banci dozvole za rad, Narodna banka Srbije blokira sve ra¢une banke i tim
rjeSenjem istovremeno izrice mjeru zabrane raspolaganja imovinom banke do upisa
Agencije za osiguranje depozita kao administratora u registar privrednih subjekata (stav
3), te da u rjesenju o oduzimanju dozvole za rad banke Narodna banka Srbije imenuje
Agenciju za osiguranje depozita kao administratora (stav 4).

Odredbom c¢lana 17 stav 1 tacka 5) Zakona o Agenciji za osiguranje depozita
(,Sluzbeni glasnik Republike Srbije“, broj 61/05, 116/08 i 91/10) propisano je da
Upravni odbor Agencije donosi odluku o osnivanju banke za posebne namjene, imenuje
clanove upravnog i izvrSnog odbora te banke, obavlja funkciju skupStine te banke, u
skladu sa zakonom kojim se ureduju steéaj i likvidacija banaka.

Odredbom clana 101 Zakona o stec¢aju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije“, broj
104/09, 99/11 — dr.zakon, 7112 —odluka US, 83/14, 113/17 i 44/18), koja odredba se
primjenjuje na osnovu odredbe ¢lana 19 Zakona o stecaju i likvidaciji banaka i drustava
za osiguranje, u vezi sa odredbom c¢lana 14 stav 2 Zakona o stecaju, propisano je da je
stecajna masa cjelokupna imovina stceajnog duznika u zemlji i inostranstvu na dan
otvaranja stecajnog postupka, kao i imovina koju stec¢ajni duznik stekne tokom stecajnog
postupka.

Za sud nije sporno, a to proizilazi i iz materijalne dokumentacije provedene tokom
ovog postupka,

da je rjeSenjem Narodne banke Srbije, G. br. 13188 od 29.12.2011. godine,
uvedena prinudna uprava u Poljoprivrednoj banci Agrobanka a.d. Beograd na period od
Sest mjeseci pocev od dana donosSenja tog rjeSenja, koja prinudna uprava je okoncana
25.05.2012. godine, tako sto je Poljoprivrednoj banci Agrobanka a.d. Beograd oduzeta
dozvola za rad, te je imenovana Agencija za osiguranje depozita, kao administrator
navedene banke, blokirani su svi racuni Poljoprivredne banke Agrobanke a.d. Beograd i
zabranjeno joj je raspolaganje imovinom do upisa Agencije za osiguranje depozita, kao
administratora, u registar privrednih subjekata (rjeSenje Narodne banke Srbije, broj 261
od 25.05.2012. godine, doneseno na osnovu odredbe clana 15 stav 3 tacka 1 Zakona o
narodnoj banci Srbije i odredbi ¢lana 117 stav 1 tacka 2 i stav 14, te ¢lana 130 stav 1 tacka
5.1 stav 3 i 4 Zakona o bankama);

da je isti dan 25.05.2012. godine Agencija za osiguranje depozita donijela odluku
kojom se osniva banka za posebne namjene Nova Agrobanka a.d. Beograd, a, radi
prijenosa cjelokupne ili dijela imovine i obaveza Poljoprivredne banke Agrobanke a.d.
Beograd pod administrativnim upravljanjem, te je Agencija odredila i da se banka osniva
na rok koji nije duzi od dvije godine, a koji se moZe produziti za najvise dvije godine uz
saglasnost Narodne banke Srbije, kao i da popis (spisak) imovine i obaveza
Poljoprivredne banke Agrobanke a.d. Beograd, kojoj je oduzeta dozvola za rad, a koja se
prenosi na Novu Agrobanku a.d. Beograd, nalazi u Prilogu 1 i predstavlja sastavni dio te
odluke (odluka o osnivanju Nove Agrobanke a.d. Beograd O.br.BPN - 168/12 od
25.05.2012.godine, koja je donesena na osnovu odredbe ¢lana 17 stav 1 tacka 5) Zakona o
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agenciji za osiguranje depozita, odredbe ¢lana 3a stav 5 tacka 2 Zakona o stecaju i
likvidaciji banaka i drustava za osiguranje, te odredbe ¢lana 18a Zakona o bankama);

da je Narodna banka Srbije usvojila zahtjev Agencije za osiguranje depozita i
26.05.2012. godine dala dozvolu za rad tuzitelju, uz navodenje da se banka osniva radi
prijenosa imovine i obaveza Poljoprivredne banke Agrobanke a.d. Beograd, a sve prema
popisu imovine i obaveza koji je sastavni dio osnivackog akta banke (rjeSenje Narodne
banke Srbije od 26.05.2012. godine, doneseno na osnovu odredbe ¢lana 15 stav 3 tacka 1.
Zakona o narodnoj banci, odredbe ¢lana 18a Zakona o bankama, te odredbi ¢lana 3a stav
5 tacka 2 i clana 3g stav 1 i 2 Zakona o stecaju i likvidaciji banaka i drustava za

osiguranje),
da je tog dana 26.05.2012. godine Nova Agrobanka a.d. Beograd (Stari grad),
registarski/mati¢ni broj ..., registrovana (upisana) u registar privrednih subjekata

(rjeSenje Agencije za privredne registre Republike Srbije, broj BD 71196/2012 od
26.05.2012. godine);

da je 28.06.2012. godine u registar privrednih subjekata upisano rjesenje
Privrednog suda u Beogradu, Posl.br. 9.5t.3718/2012, kojim je otvoren postupak stecaja
nad duznikom Poljoprivredna Agrobanka a.d. Beograd — pod administrativnim
upravljanjem, matiéni broj ..., za ste¢ajnog upravnika imenovana Agencija za osiguranje
depozita, a za povjerenika Agencije imenovan Soraji¢c Mladen iz Beograda (stecajni
postupak otvoren 20.06.2012. godine);

te, da je i rjeSenjem Privrednog suda u Beogradu, broj 9.ST. 4794/2012 od
20.10.2012. godine otvoren stecajni postupak i nad tuziteljem, za stecajnog upravnika je
imenovana Agencija za osiguranje depozita, a za povjerenika Agencije Radovi¢ Pero iz
Beograda.

Prednje navedene c¢injenice i donesena rjeSenja i odluke nadleznih organa
Republike Srbije nikako ne znace da je tuzitelj aktivno legitimisan, odnosno sud iz tih
akata ne moze izvesti zakljucak da je tuzitelj dokazao svoju aktivnu legitimaciju u ovoj
pravnoj stvari. Naime, u Odluci Agencije za osiguranje depozita o osnivanju Nove
Agrobanke a.d. Beograd, O.br.BPN- 168/12 od 25.05.2012.godine, navedeno je da se ta
banka osniva radi prijenosa cjelokupne ili dijela imovine Poljoprivredne banke
Agrobanke a.d. Beograd pod administrativnim upravljanjem i da popis (spisak) imovine i
obaveza Poljoprivredne banke Agrobanke a.d. Beograd koji se prenose na Novu
Agrobanku a.d. Beograd, nalazi u Prilogu 1 i predstavlja sastavni dio te odluke, a to je
naznaceno i u rjeSenju Narodne banke Srbije od 26.05.2012. godine (da se Nova
Agrobanka a.d. Beograd osniva radi prijenosa imovine i obaveza Poljoprivredne banke
Agrobanke a.d. Beograd, a sve prema popisu imovine i obaveza koji je sastavni dio
osnivackog akta banke). Medutim, tuzitelj je u toku postupka dostavio samo navedenu
Odluku Agencije za osiguranje depozita od 25.05.2012. godine, bez Priloga 1 te odluke,
koji je sastavni dio nje (odluke) i u kojem se nalazi popis (spisak) imovine i obaveza
Poljoprivredne banke Agrobanke a.d. Beograd koji se prenose na njega (tuzitelja), pa
kada je to tako, onda sud ne moze sa sigurnosc¢u utvrditi da je imovina u vezi koje se vodi
ovaj predmetni spor zaista i navedena u tom popisu.

Osim toga, u situaciji kada je prvo nad Poljoprivrednom bankom Agrobankom
a.d. Beograd dana 20.06.2012. godine, a zatim i nad tuziteljem 29.10.2012. godine
otvoren ste¢ajni postupak, onda je tuzitelj, imajuc¢i u vidu odredbu ¢lana 13 Zakona o
stecaju i likvidaciji banaka i drustava za osiguranje, kojom je, kako je to veé receno,
propisano da je Agencija za osiguranje depozita duzna da izvrsi popis imovine stecajnog
duznika i sacini pocetni stecajni bilans u roku od 60 dana od dana nastupanja pravnih
posljedica stecaja, mogao da do zakljucenja pripremnog rocista 19.02.2013. godine (ili u
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toku trajanja glavne rasprave, ukoliko iz objektivnih razloga nije mogao ranije) dostavi
pocetni stecajni bilans kako Poljoprivredne banke Agrobanke a.d. Beograd - u stecaju,
tako i svoj pocetni stecajni bilans, kako bi se iz istih iSc¢itao njihov pregled imovine,
potrazivanja i obaveza (tacan pregled imovine i finansijskog stanja), tj. utvrdilo da li je
potrazivanje iz ovog spora i dalje ostalo na Poljoprivrednoj banci Agrobanka a.d.
Beograd - u stecaju ili je isto preneseno na njega (tuzitelja). Ali, tuzitelj nije postupio na
opisan nacin, odnosno nije u spis predmeta prilozio navedene pocetne stecajne bilanse,
zbog ¢ega je propustio i da na taj na¢in dokaze aktivnu legitimaciju u ovoj parnici.

Nadalje, iz izvoda registra Agencije za privredne registre Republike Srbije od
09.10.2012.godine se is¢itava da je Poljoprivredna banka Agrobanka a.d. Beograd - u
stecaju i da je njen matic¢ni broj ..., a isti matiéni broj tog pravnog subjekta je naveden i u
potvrdi Agencije za privredne registre Republike Srbije, broj BD 75304/2011 od
15.06.2011.godine, Sto Ce reci da je navedeni matiéni/registarski broj ... Poljoprivredna
banka Agrobanka a.d. Beograd (Stari Grad) imala i u vrijeme kada je bila pod
administrativnim upravljanjem, a i prije toga, kada je tokom 2000-tih godina vrsila
upisne promjene u nadleznom registru, $to nije ni sporno medu parni¢nim strankama. S
druge strane, Agencije za privredne registre Republike Srbije je 26.05.2012. godine, pod
brojem BD 71196/2012, donijela rjesenje kojim se Registar privrednih subjekata
registruje Nova Agrobanka a.d. Beograd (Stari grad), te je prilikom registracije dobila
registarski/matic¢ni broj ..., a koji je zadrzala i kada je otisla u stecaj, a to proizilazi iz
izvoda Agencije za privredne registre od 10.12.2012. godine, koji je tuZzitelj dostavio uz
podnesak od 10.12.2012. godine (navedeni izvod je prilog odluci Agencije za osiguranje
depozita- njenog direktora od 28.10.2012. godine)

Registar privrednih subjekata (preduzeca) sadrzi podatke o privrednom subjektu,
pa tako, izmedu ostalog, i mati¢ni broj koji mu se dodjeljuje i pod kojim se vodi u
registru (odredba ¢lana 6 tacka 5 Zakona o registraciji privrednih subjekata — ,Sluzbeni
glasnik Republike Srbije“, broj 55/04, 61/05 i 111/09). Sam matiéni broj subjekta upisa
je jedinstven, nepromjenjiv i neponovljiv, te se ne moze dodijeliti nekom drugom
subjektu.

Prednje navedene ¢injenice u pogledu mati¢nih brojeva tuzitelja i Poljoprivredne
banke Agrobanka a.d. Beograd — u stecaju, kada se uzme u obzir sve Sto je ranije
navedeno u obrazlozenju ove presude, su joS jedan od razloga zbog koji sud smatra da
tuzitelj nije dokazao svoju aktivnu legitimaciju, jer je tuzitelj osnovan kao novo pravno
lice i posljedi¢no tome prilikom osnivanja dobio novi mati¢ni broj (...), a ne onaj broj koji
je i dalje zadrzala Poljoprivredna banka Agrobanka a.d. Beograd kada je otisla u stecaj

(...).

Istina, tuzitelj je tokom postupka ukazivao da se u ovom sluc¢aju radi o singuralnoj
sukcesiji, jer je on osnovan sa ta¢no odredenom svrhom, a to je radi prijenosa imovine i
obaveza Poljoprivredne banke Agrobanke a.d. Beograd. Medutim taj navod je, iz gore
opisanih razloga, ostao nedokazan, kod toga da tuzitelj u toku postupka nije dostavio niti
jedan dokaz iz kojeg bi se jasno moglo iS¢itati koja imovina (prava) Poljoprivredne banke
Agrobanke a.d. Beograd je prenesena na njega, zbog ¢ega ni samo ukazivanje da se radi o
singuralnoj sukcesiji, bez da je to potkrepljeno dokazima, ne moze voditi do aktivne
legitimacije tuzitelja u ovom sporu.

Prema tome,
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kako tuzitelj nije dostavio popis imovine i obaveza Poljoprivredne banke
Agrobanke a.d. Beograd koja se prenosi na njega (tuzitelja), a koji popis se nalazi u
Prilogu 1 Odluke o osnivanju tuzitelja, O.br.BPN - 168/12 od 25.05.2012.godine
(navedeni Prilog je sastavni dio te Odluke), niti je dostavio pocetni stecajni bilans kako
Poljoprivredne banke Agrobanke a.d. Beograd - u stecaju, tako i svoj pocetni steéajni
bilans, iz kojih dokaza bi onda sud sa sigurnoséu mogao utvrditi koja imovina
(potrazivanja) Poljoprivredne banke Agrobanke a.d. Beograd je presla na tuzitelja,

onda dokazi koje je tuzitelj proveo u ovom postupku i ¢ije izvodenje je bilo
usmjereno na dokazivanje njegove aktivne legitimacije (prednje obrazloZe ni dokazi), a
koji sadrze samo uopstene podatke o okonc¢anju prinudne uprave i oduzimanju dozvole
za rad Poljoprivrednoj banci Agrobanka a.d. Beograd, o osnivanju i davanju dozvole za
rad tuzitelju, te njegovom upisu u Registar privrednih subjekata, bez konkretizacije
imovine koja se prenosi na tuzitelja,

ne mogu dovesti do toga da sud sa sigurnos$c¢u utvrdi aktivnu legitimaciju tuzitelja
u ovoj parnici, odnosno da je potrazivanje povodom kojeg se vodi ovaj spor zaista i preslo
sa Poljoprivredne banke Agrobanke a.d. Beograd na tuzitelja,

zbog Cega je valjalo primjenom pravila o teretu dokazivanja (odredba ¢lana 239, u
vezi sa odredbama ¢lana 236 stav 1 i ¢lana 7 stav 1 Zakona o parniénom postupku),
zakljuciti da tuzitelj nije dokazao svoju aktivnu legitimaciju u ovoj pravnoj stvari, te
posljedi¢no tome odbiti tuzbeni zahtjev.

Imaju¢i u vidu navedeno, odnosno da tuzitelj nije dokazao prvu nuznu
pretpostavku za uspjeh u ovoj parnici - da je aktivno legitimisan u ovoj parnici, onda sud
nece obrazlagati ostale dokaze koji su provedeni tokom postupka, jer ne mogu dovesti do
drugacije odluke ovog suda u pogledu osnovanosti tuzbenog zahtjeva, niti ¢e se
obrazlagati ostali prigovori tuZene kojima se suprotstavila tuzbenom zahtjevu tuzitelja.

Na kraju je potrebno napomenuti da je prilikom odlucivanja o prigovoru aktivne
legitimacije tuzitelja sud imao u vidu (citirao i obrazlagao) relevantne propise Republike
Srbije, obzirom da je na temelju tih propisa i doslo do gore opisanih statusnih promjena
u vezi sa Poljoprivrednom bankom Agrobankom a.d. Beograd i tuziteljem, uz napomenu
i da propisi Distrikta sadrze odredbe o pocetnom ste¢ajnom bilansu i obavezi njegovog
sastavljanja (Zakon o stecaju, prinudnom poravnanju i likvidaciji u Brcko distriktu
Bosne i Hercegovine), kao i odredbe o mati¢nom broju subjekta upisa (Zakon o
registraciji poslovnih subjekata u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine — ,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 15/05) i da su u tom dijelu ti propisi
sustinski identic¢ni propisima Republike Srbije.

Slijedom svega navedenog, valjalo je odluciti kao u stavu prvom (I) izreke ove
presude, odnosno odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim je trazio da tuzena, kao nosilac
prava gradenja sa 1/1 dijela, trpi da se izvrsi javna prodaja prava gradenja i javna prodaja
objekata na pravu gradenja sve postojece na zemljisnoj parceli k.p. 4014/3 PG, oznacene
kao HLADNJACA povrSine 2057 mz2, vodoprivredni objekat povrsine 1a 64 m2
vodoprivredni objekat povrSine 40 m2 i pravo gradenja na zemljiStu uz vanprivrednu
zgradu, povrsine 18a 53 m2, sve upisane u zk. ulozak broj 5642 k.o. B., kao i da se nalozi
javna prodaja tih nekretnina, uz duznost tuzene da trpi njegovo (tuziteljevo) namirenje u
iznosu od 18.724.407,90 KM i to iz cijene postignute prodajom zaloZene nepokretnosti,
uz obavezu tuZene da mu naknadi i tro§kove parni¢nog postupka.

Odredbom c¢lana 120 stav 1 Zakona o parni¢cnom postupku propisano je da je
stranka koja u cijelini izgubi parnicu duzna protivnoj stranci naknaditi troSkove.
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U svom pismeno opredijeljenom troskovniku tuzena je potrazivala troskove
nagrade punomoéniku za sastave odgovora na tuzbu i obrazlozene pdoneske od
24.09.2018. godine, 23.10.2018., 10.04.2019., 17.01.2020., 10.02.2021. i 14.09.2021.
godine u iznosu od po 1.096,00 KM, zatim nagradu punomo¢niku za zasutpanje na 12
roc¢ista u iznosu od 13.152,00 KM, sve to uveéano za iznos od 5.206,00 KM na ime
pausala za rad advokata od 25 %.

Prema vrijednosti predmeta spora od 199.782.18,00 KM, tuzenoj, saglasno
odredbi ¢lana 2 tarifni broj 2 Tarife o nagradama i naknadama troskova za rad advokata
u Republici Srpskoj (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“, broj 45/00- dalje Tarifa RS-a
iz 2000. godine), pripada pravo potrazivati nagradu punomocnika za sastav odgovora na
tuzbu i za pristup na rociSta odrzana 29.09.2011. godine, 29.03.2012., 24.05.2012.,
10.10.2012., 19.02.2013., 12.06.2018., 25.09.2018. i 28.11.2018. godine u iznosu od po
400,00 KM, te nagradu punomocéniku za sastav obrazlozenog podneska od 21.10.2018.
godine (kojim se tuzena detaljno ocitovala u pogledu vrijednosti predmeta spora i u vezi
sa pravom na troskove parni¢nog postupka) u iznosu od 400,00 KM. Troskovi postupka
tuzenoj u odnosu na prednje navedene radnje su odredeni u skladu sa Tarifom RS-a iz
2000-te godine, obzirom da se u tom periodu, pa sve do 27.02.2019. godine, ista
primjenjivala pred sudovima Distrikta.

Dana 27.02.2019. godine je stupio na snagu Zakon o advokatskoj djelatnosti u
Brcko distriktu Bosne i Hercegovine,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta“, broj 04/19), u
kojem je odredeno da njegovim stupanjem na snagu prestaju da vaze Tarifa RS-a iz
2000. godine i Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine“, broj 67/02), te da advokat ima pravo na nagradu i
naknadu troskova za svoj rad u skladu s tarifom koju donosi advokatska komora u kojoj
je advokat ¢lan, zbog ¢ega su tuzenoj naknade za sve procesne radnje nakon 27.02.2019.
godine dosudivane saglasno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata
(,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 68/05- dalje Tarifa RS-a iz 2005. godine)

S tim u vezi, shodno odredbi ¢lana 2 tarifni broj 2 Tarife RS-a iz 2005. godine,
tuzenoj pripada pravo da potrazuje nagradu punomo¢niku za pristup na rocista odrzana
25.01.2021. godine, 15.10.2021. i 25.11.2021. godine, te za sastave obrazlozenih
podnesaka od 10.02.2021. godine i 14.09.2021. godine u iznosu od po 1.096,00 KM
(podnesci kojima se tuZzena podrbono ocitovala na preinacenja tuzbenog zahtjeva).

TuzZenoj ne pripada naknada za pausal od 25%, obzirom da, u kontekstu odredbe
clana 2 tarifni broj 12 Tarife RS-a iz 2000. godine i Tarife RS-a iz 2005. godine, ima
pravo na navedeni pausal samo za sporedne radnje obavljene u toku postupka, a nije
dokazala da su takvi troskovi zaista i prouzrokovani njenom punomoc¢niku (koje
sporedne radnje je punomo¢nik obavio i u kojem iznosu), kao $to joj ne pripada pravo ni
da potrazuje naknadu za rociste dana 12.12.2012. godine, jer na taj datum rociste nije ni
odrzano, a ni naknadu za sastave podnesaka od 24.09.2018. godine, 10.04.2019. i
17.01.2020. godine, bududi da se ti podnesci ne smatraju obrazlozenim podnescima za
koje bi se dosudivala naknada (podnesak od 24.09.2018. godine predstavlja smao
zahtjev tuzene da se u odnosu na nju donese presuda, uz kratko obrazloZenje ¢injenica u
vezi tuzbenog zahtjeva i troskova parni¢nog postupka; podnesak od 10.04.2019. godine
predstavlja odgovor tuzene na zalbu tuzitelja, a to nije bila nuzna radnja za ostvarivanje
pravne zastite tuzene u ovom sporu; podnesak od 17.01.2020. godine predstavlja
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citiranje ukidajuceg rjeSenja Apelacionog suda od 15.11.2019. godine, te ponovo kratko
navodenje ¢injenica u pogledu troskova postupka).

Dakle, tuzenoj na ime troskova parni¢nog postupka pripada ukupno iznos od
9.480,00 KM, pa, obzirom na navedeno, na osnovu odredbe ¢lana 120 stav 1 Zakona o
parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odluceno je kao u stavu
drugom (II) izreke presude, odnosno tuzitelj je obavezan da tuzenoj naknadi troskove
parni¢nog postupka u navedenom iznosu (9.480,00 KM), u roku od 30 dana od dana
prijema presude.

Iz svih izloZenih razloga, sudeno je kao u izreci presude.

SUDIJA

Zlatan Kavazovic¢
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je zalba Apelacionom sudu Brcko distrikta Bosne i

Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema presude, a podnosi se putem ovog suda, u
dovoljnom broju primjeraka za sud i suprotnu stranu.
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