BOSNA I HERCEGOVINA
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Zup 164965 24 Zup

Brc¢ko, 11.10.2024.godine

Osnovni sud Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine, po sudiji Karamehi¢ Selimu, u pravnoj
stvari predlagaca M.L,, sina M., iz B., ..., B.D. Bosne i Hercegovine kojeg zastupa punomoc¢nica
Dabi¢ Bojana, advokat iz Brckog radi zahtjeva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku, van
rocista, 11.10.2024.godine, donio je

RIJESENJE

Odbija se, kao neosnovan, zahtjev za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku u
predmetu broj 96 0 1 157889 23 1.

Obrazlozenje

Predlaga¢ M.I. je, posredstvom punomocnice, ovom sudu, 23.07.2024.godine, podnio
zahtjev za =zaStitu prava na sudenje u razumnom roku. U prijedlogu je naveo da je
11.09.2023.godine ovom sudu podnio prijedlog za dozvolu izvrSenja protiv B.D. Bosne i
Hercegovine 1 taj postupak je zaveden pod poslovnim brojem 96 0 I 157889 23 1. Navodi da
predmetni postupak traje od 11.09.2023.godine 1 do dana podnoSenja predmetnog zahtjeva,
Osnovni sud jo$ uvijek nije donio rjeSenje o prigovoru, a kamoli da je predmetni izvrsni
postupak pravosnazno okoncan (dakle, izvrsni postupak do dana podnoSenja predmetnog
zahtjeva, nije sproveden). Drugim rije¢ima, predmetni postupak traje godinu nesto viSe od deset
mjeseci 1 u tom periodu, Osnovni sud, kao $to je prethodno 1 navedeno, jos uvijek nije donio ni
odluku o prigovoru. Navodi da je nesporno da se, shodno ¢lanu 6. Zakona o zaStiti prava na
sudenje u razumnom roku, pri odlu¢ivanju o pravnim sredstvima kojima se §titi pravo na sudenje
u razumnom roku garantovano ¢lanom I1.3 e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stava 1.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, uvazavajuéi standarde prava
na pravicno sudenje koje je utvrdio Evropski sud za ljudska prava i1 Ustavni sud Bosne i
Hercegovine, uzimaju u obzir: a) sloZenost predmeta u ¢injenicnom i pravnom smislu, b)
aktivnost suda, tuzilastva, organa uprave i drugih nosilaca javnih ovlaStenja, c) ponaSanje
podnosioca pravnog sredstva, d) znacaj predmeta za podnosioca pravnog sredstva i e) zakonske
odredbe o hitnosti postupka. Dalje istice da je predmetni izvr$ni postupak po svojoj prirodi hitan,
jer je odredbom c¢lana 6. stav (1) Zakona o izvrSnom postupku B.D. BiH (,,Sluzbeni glasnik
Brc¢ko distrika BiH", broj: 39/13, 47/17 1 02/21 - u daljnjem tekstu: Zakon 0 izvrSnom postupku)
propisano da u postupku izvrSenja i obezbjedenja sud duzan da postupa hitno, dok je odredbom
Clana 14. stav (1) istog zakona izmedu ostalog propisano 1 to da je Osnovni sud duzan da o
prigovoru na rjeSenje o dozvoli izvrSenja odluciti u roku od petnaest (15) dana, racunaju¢i od
dana ispunjavanja uslova da se o prigovoru odluci. Kada je u pitanju slozenost predmeta koji se
vodi pod brojem: 96 0 I 157889 23 I, smatra da se u konkretnom slucaju, radi o veoma



jednostavnom predmetu, kako u ¢injenicnom, tako i u pravnom smislu. Takode smatra da je
predmetni izvrs$ni postupak od veceg znacaja za njega (jer na osnovu izvrsne isprave, tj. presude
Apelacionog suda Brcko distrikta BiH, broj: 96 0 U 145643 23 Uz, od 24.07.2023. godine,
potrazuje isplatu iznosa od 2.125,60 KM, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama). Tim prije,
Sto je ovdje podnosilac predmetnog zahtjeva, odnosno, trazilac izvrSenja u predmetnom
izvrSnom postupku, kako je to navedeno u prijedlogu za izvrSenje ,,lice koje prema svom opstem
imovnom stanju nije u moguénosti da snosi troskove sudskih taksi bez Stete za svoje nuzno
izdrzavanje, a ovo iz razloga jer trazilac izvrSenja trenutno ne ostvaruje nikakve prihode, pa kod
toga da bi placanjem troSkova sudskih taksi bila ugrozena njegova materijalna egzistencija,
budu¢i da je trazilac izvrSenja nezaposleno lice koje aktivno trazi zaposlenje, te da se isti u
poreskoj evidenciji ne vodi kao poreski obveznik", zbog ¢ega je i trazio da ga sud u predmetnom
izvrSnom postupku oslobodi od placanja troskova sudskih taksi. Kada je u pitanju aktivnosti
suda, isti¢e da je Osnovni sud, nakon §to mu je 11.09.2023.godine, podnesen prijedlog za
dozvolu izvrSenja protiv B.D. BiH, 10.10.2023.godine, donio rjeSenje o izvrSenju. IzvrSenik u
tom postupku je 19.10.2023.godine izjavio prigovor na rjeSenje o izvrsenju, koji je Osnovni sud
dostavio traziocu izvrSenja (ovdje podnosiocu zahtjeva), a koji je 8.11.2023. godine, dostavio
odgovor na prigovor na rjesenje o izvrSenju. Nakon toga, Osnovni sud je zaklju¢kom, broj: 96 0 I
157889 23 1, od 07.12.2023.godine, pozvao trazioca izvrSenja da se u roku od 8 dana od dana
prijema tog zakljucka, izjasni da li je potrazivanje u ovoj pravnoj stvari u cjelosti namireno, da bi
trazilac izvrSenja izjaSnjenje na prethodno navedeni zakljucak, 18.12.2023. godine, dostavio
Osnovnom sudu. Dakle, iako je u konkretnom predmetnom izvr$nom postupku, Osnovni sud
preduzimao odredene radnje, Cinjenica je da joS uvijek, neSto viSe od deset mjeseci od
podnosenja prijedloga za dozvolu izvrSenja, Osnovni sud nije donio odluku po prigovoru
izvrSenika (iako se trazilac izvrSenja joS 08.11.2023.godine, izjasnio na prigovor
izvrSenika).Takode isti¢e da svojim postupcima ni na koji nacin nije uticao na duzinu trajanja
predmetnog izvrSnog postupka. U vezi sa tim istice da je sve radnje koje je preduzimao u
predmetnom izvrsnom postupku, preduzimao u okviru zakonom propisanih rokova. Osim toga,
podnosilac zahtjeva je, viSe puta podnosio 1 urgencije u predmetnom izvrSnom postupku
(10.01.2024.godine, 06.02.2024.godine, 22.02.2024.godine i 26.06.2024.godine), koja nisu dala
zeljeni rezultat. Imajuc¢i u vidu sve naprijed navedeno, smatra da ne postoji razumno i logi¢no
objaSnjenje za pasivnost suda u predmetnom izvrSnom postupku i za tako dugo trajanje istog.
Prema tome, imajuc¢i u vidu zakonski rok za postupanje o prigovoru izvrSenika na rjeSenje o
dozvoli izvrSenja, kao i praksu Evropskog i Ustavnog suda po ovom pitanju, podnosilac zahtjeva
istice da je duzina predmetnog izvrSnog postupka, u kojem pri tome, Osnovni sud jo$ uvijek nije
donio rjeSenje o prigovoru, a kamo li da je postupak pravosnazno okoncan, prekomjerna i da nije
zadovoljila kriterij ,,razumnog roka", te predlaze da naslovi sud, nakon §to prouci izvjestaj i spise
predmeta, tj. izvrsi uvid u isti, usvoji zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku, tj. da
utvrdi da je zahtjev osnovan, te da odredi rok od najduze 15 dana u kojem ¢e postupajuéi sudija
biti duzan da preduzme odgovaraju¢e mjere u cilju rjeSavanja predmetnog izvrSnog postupka, a
ovo iz razloga Sto su u predmetnom izvrSnom postupku, ispunjeni svi uslovi da se odluci o
prigovoru, odnosno, §to bi odredivanje duzeg roka nego roka koji zakon predvida za odlucivanje
o prigovoru na rjeSenje o dozvoli izvrSenja, bilo u suprotnosti sa svrhom Zakona 0 zastiti prava
na sudenje u razumnom roku. Naknadu tro§kova postupka je trazio.

Nakon prijema ovog zahtjeva za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku, a na osnovu
¢lana 12. stav (1) Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta BiH* , broj: 2/21), od sudije koji postupa u predmetu broj: 96 0 I 157889 23 I, zatrazen
je izvjestaj o duzini trajanja postupka, razlozima zbog kojih postupka nije okoncan i misljenje o
roku u kojem se predmet moze rijeSiti. Taj zahtjev je postupajuCem sudiji urucen



26.07.2024.godine, a postupajuc¢i sudija je, 31.07.2024.godine, dostavio trazeni izvjestaj,
odnosno izjasnjenje na navode iz zahtjeva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku.

Sudija koji postupa u predmetu broj: 96 0 1 157889 23 I, u Izvjestaju-IzjaSnjenju navodi
da je u predmetu broj 96 o I 157889 23 I, 11.09.2023.godine traZilac izvrSenja M.I. podnio
prijedlog za izvrSenje, radi namirenja nov€anog potrazivanja u iznosu od 2.125,60 KM, zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom na taj iznos pocev od 24.07.2023.godine, kao dana donoSenja
drugostepene presude i to pljenidbom novcanih sredstava koja izvrSenik ima na racunima kod
banaka navedenim u prijedlogu. Rjesenje o izvrSenju po prijedlogu trazioca izvrSenja sud je
donio 05.10.2023.godine, koje je dostavljeno traziocu i izvrSeniku i koje je punomoc¢nik trazioca
izvrSenja primio 11.10.2023.godine, kao i izvrSenik. Na navedeno rjeSenje o izvrSenju izvrSenik
je ulozio prigovor 19.10.2023.godine, koji je zatim dostavljen na odgovor traziocu izvrSenja
08.11.2023.godine i na koje je trazilac izvrSenja dostavio odgovor 08.11.2023.godine. Nakon
toga je 07.12.2023.godine od trazioca izvrSenja zatraZzeno da se izjasni da li je potrazivanje u
cjelosti namireno, obzirom da je izvrSenik dostavio uplatnicu o izvrSenoj uplati, nakon Cega je
punomoc¢nik trazioca izvrSenja, 10.12.2023.godine, dostavio podnesak u vezi sa predmetnim
zakljuckom, navode¢i da potrazivanje nije u cjelosti namireno, traze¢i zakonsku zateznu kamatu
1 troskove postupka, kako je poblize naznafio u navedenom podnesku. Na osnovu tog
izjaSnjenja, sud je, 24.07.2024.godine, donio rjeSenje o prigovoru, kojim je djelimi¢no usvojen
prigovor izvrSenika i obustavljen postupak u dijelu glavnog duga, dok je u preostalom dijelu
rjeSenje o izvrSenju odrzano na snazi. Rjesenje o izvrSenju od 05.10.2023.godine i RjeSenje o
prigovoru od 24.07.2024.godine dostavljeni su bankama, navedenim u prijedlogu, radi zapljene
sredstava u visini nepla¢enog duga, odnosno radi zapljene sredstava u visini potrazivanja, izuzev
glavnog duga. U vezi sa razlozima zbog kojih postupak jo$ nije okoncan, navedeno je da zbog
velikog broja predmeta nije bilo moguce postupati u kraé¢im rokovima, zbog velikog broja
prigovora u predmetima, a kako je naprijed navedeno kontinuirano je postupano u predmetu, a u
pogledu roka u kojem se predmet moze rijesiti isti¢e da je odluc¢eno o prigovoru i da bi postupak
trebao da bude zavrSen u kratkom roku, najdalje do kraja 2024.godine, obzirom da je predmet u
planu rjeSavanja za 2024.godinu, odnosno predmet je prakticno, dostavljanjem bankama, rijeSen
provodenjem izvrSne radnje za iznos duga koji bude utvrden po pravosnaznosti rjeSenja o
prigovoru od 24.07.2024. godine, zavisno od toga da li ¢e biti zalbe na predmetno rjeSenje, kada
bi pravosnazno rjeSenje o izvrSenju bilo dostavljeno i na realizaciju bankama.

Nakon prijema ovog IzvjesStaja-izjasnjenja sudije koji postupa u predmetu, sud je, na
osnovu Clana 6. i ¢lana 13. Zakona o zaStiti prava na sudenje u razumnom roku, a nakon
izvrSenog uvida u spis predmeta broj: 96 0 I 157889 23 I, odlucio kao u izreci ovog rjesenja iz
slijedecih razloga:

M.I., u svojstvu trazioca izvrSenja, ovom sudu je 11.09.2023.godine, podnio prijedlog za
dozvolu izvrSenja protiv izvrSenika B.D. Bosne i Hercegovine, radi namirenja novc¢anog
potrazivanja u iznosu od 2.125,60 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom, pocev od
24.07.2023.godine i to pljenidbom novcanih sredstava koje izvrSenik ima na raunima u
bankama koje su navedene u prijedlogu za dozvolu za izvrSenje. RjeSenje o izvrSenju sud je
donio 05.10.2023.godine i dostavio i punomo¢niku trazioca izvrSenja i izvrSeniku. Na ovo
rjeSenje o izvrSenju izvrSenik je ulozio prigovor 19.10.2023.godine, koji je dostavljen na
odgovor punomo¢niku trazioca izvrSenja, 1 koji je 08.11.2023.godine sudu dostavio odgovor.
Podneskom 07.12.2023.godine sud je od traZioca izvrSenja zatrazio izjasnjenje da li je njegovo
potrazivanje u cijelosti namireno, a punomoc¢nik trazioca izvrSenja se u ime trazioca izvrsenja
izjasnio da potrazivanje nije u cijelosti namireno, jer traziocu izvrSenja nije isplacena zakonska
zatezna kamata 1 troSkovi postupka koje je trazio prijedlogom za izvrSenje i kako je to navedeno



u rjeSenju o izvrSenju. Na osnovu svih ovih Cinjenica, sud je, 24.07.2024.godine, donio rjesenje o
prigovoru, kojim je djelimi¢no usvojen prigovor izvrSenika, te je obustavljen postupak prema
izvrSenika u dijelu glavnog duga, dok je u preostalom dijelu (zakonska zatezna kamata i troSkovi
postupka) rjeSenje o izvrSenju odrzano na snazi. I rjeSenje o izvrSenju od 05.10.2023.godina i
rjeSenju o prigovoru od 24.07.2024.godine, dostavljeno je svim bankama navedenim u prijedlogu
za izvrSenje, radi zapljene sredstava u visini potrazivanja izuzev glavnog duga. Sud je pratio
postupanje tih banka i svojim dopisima trazio izvjeStaj o stanju na racunu izvrSenika i
balogovremenom ispunjavanju preostale obaveze po rjesenju o izvrSenju. Iz cjelokupnog spisa
broj 96 0 I 157889 23 I proistice da je postupak u ovom predmetu, kada je u pitanju sud, zavrsen
provodenjem izvrSne radnje za iznos duga i da konacna naplata ne zavisi od postupanja suda i
njegovih odluka, nego od stanja na rac¢unima izvrSenika.

Ovaj sud smatra da iz sadrzaja ovog izvrSnog spisa 96 0 1 157889 23 I proisti¢a da se radi
o predmetu koji nije slozen u ¢injenicnom 1 pravnom smislu, ali zahtjeva aktivnost ne samo suda
nego i1 bankarskih organizacija kod kojih se vode racuni izvrSenika, a na koju sud ne moze uticati
u smislu ubrzavanja ili zavrSetka, ponasanje podnosioca zahtjeva za sudenje u razumnom roku je
dovelo do toga da postupak traje duZe nego uobicajeno, jer je podnescima traZio postupanje suda
a §to je, sa druge strane, uticalo na duzinu trajanja postupka, predmet ima znacaj za podnosioca
zahtjeva jer se tie njegove imovine, a sud je postupao u skladu sa zakonom, nastojeci zastiti
interese stranaka u postupku, a prije svega trazioca izvrSenja. Zbog svih ovih razloga, sud i1
smatra da nisu osnovani navodi podnosioca zahtjeva da je povrijedeno njegovo pravo na sudenje
u razumnom roku.

Kako sud smatra da ovaj zahtjev za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku nije
osnovan, to je, na osnovu ¢lana 13. stav (5) Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku i
odlucio kao u izreci ovog rjeSenja, te zahtjev odbio u cijelosti.

SUDIJA

Selim Karamehié¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog RjeSenja, moze se izjaviti zalba
predsjedniku Osnovnog suda Brcko distrikta BiH,
u roku od 8 dana od od dana prijema rjesenja.



