BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 V129334 24 Gz 2

Bréko, 09.10.2024. godine

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom od
sudija Drpljanin Sejle kao predsjednika vijeéa, Luc¢i¢ Vuka i Klai¢ Ilje, kao ¢lanova
vijea, u vanparni¢nom predmetu predlagaca Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
kojeg zastupa zastupnik po zakonu Pravobranilastvo Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, protiv protivnika predlagaca R.Z. iz B., zastupane po punomoc¢niku
Mulahalilovi¢ Osmanu, advokatu iz Brcékog, radi odredivanja naknade za
eksproprisane nekretnine, odlucujuci o zalbama predlagaca i protivnika predlagaca
izjavljenim protiv rjeSenja Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj
96 0 V 129334 23 V 2 od 30.11.2023. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana
09.10.2024. godine, donio je slijedece

RJESENjE

Zalbe predlagac¢a i protivnika predlagaca se ODBIJAJU kao neosnovane i
rjeSenje Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 V 129334 23
V 2 od 30.11.2023. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

RjeSenjem Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o V
129334 23 V 2 od 30.11.2023. godine, odluceno je na slijedeci nacin:

”I

Odreduje se novéana naknada ranijem vlasniku eksproprisanih nekretnina
R.Z., kéi S. iz B., za nekretnine eksproprisane rjeSenjem Odjeljenja za prostorno
planiranje i imovinsko pravne poslove broj UP-I-30-000016/12 od 13.02.2020.
godine i to:

1. za zemljiSte oznaceno kao:

parcela broj 535/24 ,,Durino polje“, njiva 6. klase, povrsine 539 m2,

parcela broj 535/58 ,,Durino polje®, njiva 6. klase, povrSine 548 m2,

parcela broj 494/20 ,Rjekinovacéa“, njiva 6. klase, povrSine 285 mz2,
sve upisane u zk. ul. broj 216 privremenog registra k.o. B.1 u ukupnom iznosu od
41.160,00 KM;

2. za voéne zasade Sljive i jabuke:
na parceli broj 535/24 ,Purino polje“, njiva 6. klase, povrSine 539 mz2,



na parceli broj 535/58 ,Purino polje“, njiva 6. klase, povrsine 548 m2,
na parceli broj 494/20 ,,Rjekinovaca“, njiva 6. klase, povrsine 285 mz2,
u ukupnom iznosu od 28.882,80 KM.

II

Obavezuje se predlagac da protivnici predlagaca isplati iznose iz tacke I ovog
rjeSenja u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti rjeSenja, sve sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 30.11.2023. godine kao dana donosenja rjeSenja, pa do
konacne isplate.

I1I

Obavezuje se predlagac¢ da protivnici predlagaca isplati iznos od 5.133,20 KM
na ime tros$kova vanparni¢nog postupka, u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti
ovog rjesenja.”

Protiv navedenog rjesenja Zzalbe su blagovremeno izjavili i predlagac i
protivnik predlagaca.

Predlagac prvostepeno rjesenje pobija zbog povrede odredaba postupka,
pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da ovaj sud zalbu usvoji, prvostepeno rjesenje preinaci tako da naknadu
za eksproprisane nekretnine i vo¢ne zasade odredi prema procjeni Direkcije za
finansije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Protivnik predlagaca prvostepeno rjeSenje pobija zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom ovom
sudu da njenu zalbu uvazi, prvostepeno rjeSenje ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno sudenje ili ,,da zalbu uvazi i prvostepenu presudu preinaci u skladu
sa odredbom ¢lana 350. stav (1) tacka b) i d) ZPP-a Brcko distrikta BiH®.

Odgovori na zalbe nisu podneseni.

Nakon S§to je prvostepeno rjeSenje ispitao u smislu odredbe ¢lana 341. u vezi
sa odredbom ¢lana 358. Zakona o parniénom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, br. 28/18 i
6/21 - u daljem tekstu Zakon o parni¢énom postupku) i odredbom ¢lana 2. Zakona o
vanparni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik
Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine®, br. 5/01 1 36/17 — u daljem tekstu Zakon o
vanparni¢nom postupku), ovaj sud je odlucio kao u izreci ovog rjesenja iz slijedec¢ih
razloga:

Predmet raspravljanja i odlucivanja u ovom postupku je odredivanje naknade
protivniku predlagaca za eksproprisano zemljiste oznaceno kao parcela broj 535/24
,burino polje®, njiva 6. klase, povrsine 539 m2, parcela broj 535/58 ,,Purino polje®,
njiva 6. klase, povrsine 548 m?2, parcela broj 494/20 ,Rjekinovacda“, njiva 6. klase,
povrsine 285 m2, sve upisane u zk. ul. broj 216 privremenog registra k.o. B.1 i za
vocne zasade Sljive i jabuke na tim parcelama, buduéi da pred nadleznim organom

uprave predlagaé i protivnik predlagaca nisu postigli sporazum o naknadi, kada



saglasno odredbi ¢lana 142. Zakona o vanparnicnom postupku, sud odreduje
naknadu.

Kako proizilazi iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja, postupajuc¢i u skladu sa
uputama sadrzanim u rjesenju ovog suda broj 96 0 V 129334 22 Gz od 28.12.2022.
godine (ociglednom greskom u uvodu rjeSenja naznacena 2021. godina u datumu
donosSenja), a prihvataju¢i nalaz stalnog sudskog vjestaka poljoprivredne struke
zajedno sa dopunom uradenom u ponovnom postupku u pogledu utvrdenja trziSne
vrijednosti eksproprisanih nekretnina i voénih zasada, prvostepeni sud je
primjenom odredbe c¢lana 142. Zakona o vanparni¢cnom postupku u vezi sa
odredbama c¢lanova 33. i 40. stav (1) Zakona o eksproprijaciji nekretnina u Br¢ko
distriktu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH”, br. 18/18 —
preciséeni tekst i 30/20 — u daljem tekstu Zakon o eksproprijaciji) i odredbom ¢lana
3. stav (1) Zakona o visini stope zatezne kamate (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta
BiH", br. 2/02, 25/08 i 33/18), odluc¢io kao u stavovima prvom i drugom izreke
pobijanog rjeSenja, dok je odluku o troskovima postupka, sadrzanu u stavu trecem
izreke pobijanog rjeSenja, donio na osnovu odredbi ¢lanova 26. stav (3) i 146.
Zakona o vanparni¢énom postupku, odredbe ¢lana 27. Zakona o eksproprijaciji i
odredbi ¢lanova 12, 13. i 16. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
(,Sluzbeni novine Federacije BiH”, br. 22/04 1 24/04).

Po ocjeni ovog suda, ni predlagac ni protivnik predlagaca nisu izjavljenim
zalbama doveli u pitanje pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja prvostepenog
suda.

Prije svega, nije osnovano ukazivanje u zalbi predlagaca da u ponovnom
postupku prvostepeni sud nije postupio u skladu sa uputama ovog suda iz rjeSenja
od 28.12.2022. godine, budu¢i da je shodno odredbi ¢lana 339. Zakona o parni¢nom
postupku, u ponovnom postupku prvostepeni sud izveo sve procesne radnje i
raspravio sva sporna pitanja na koja ga je upozorio Apelacioni sud u svom rjesenju,
da bi potom pravilnom primjenom odredbe ¢lana 8. Zakona o parniénom postupku,
nakon izvrSene brizljive i savjesne ocjene izvedenih dokaza, kako pojedinacno, tako i
svih zajedno, pravilno utvrdio sve odlucne cinjenice i na tako utvrdeno cinjeni¢no
stanje pravilno primijenio relevantne norme materijalnog prava.

U tom kontekstu, pravilno je prvostepeni sud u konkurenciji dva dokaza na
istu okolnost (procjena Komisije za utvrdivanje iznosa naknade u postupku
eksproprijacije nekretnina broj 908/18 od 22.11.2028. godine i procjena trziSne
vrijednosti sadrzana u dopuni nalaza i misljenja vjestaka poljoprivredne struke),
prihvatio dopunu nalaza i miSljenja vjestaka poljoprivrede struke i stoga trziSnu
vrijednost predmetnog zemljista utvrdio u ukupnom iznosu od 41.160,00 KM (30
KM po 1 m2), buduéi da su dopunski nalaz i misljenje zasnovani na viSe parametara
od procjene Komisije organa tuzenog, te da je vjeStak svoj nalaz sacinio na bazi
podataka o ponudi na trziStu radi prodaje, o realizovanim prodajama u blizem
okruzenju u vrijeme blisko vremenu odredivanja naknade, uz ocjenu obavjestenja
notara i pravnog rezima zemljista, njegovog poloZaja i ostalih pogodnosti, a Sto je sve
adekvatno i dovoljno obrazlozeno na stranama devetoj pasusi Cetvrti i peti i desetoj
pasusi prvi, drugi i tre¢i obrazlozenja pobijanog rjeSenja, koje kao takvo
(obrazlozenje ocjene nalaza i misljenja vjestaka) u potpunosti prihvata ovaj sud. Pri
tome, ukazivanje u zalbi da je vjeStak trziSnu vrijednost odredio tako Sto je



susporedio predmetnu nekretninu sa zemljistem firme F.d.o.0.B. i H.d.0.0.B., koje
predstavljaju gradevinsko zemljiSte®, ne uti¢e na pravilnost ocjene ovog dokaza od
strane prvostepenog suda, s obzirom da ovu okolnost predlagac¢ prvi put iznosi u
zalbi (na taj nacdin nije osporavao dopunski nalaz i misljenje tokom njegovog
izvodenja pred prvostepenim sudom), a ni konstatacija vjestaka u dopunskom
nalazu da je ,prije pet godina u dijelu ispod naselja Prutace kupio 500 m2 zemljista
za 15.000,00 KM, odnosno za 30,00 KM po m2“, kod toga da je dopuna nalaza i
misljenja, saglasno rjeSenju ovog suda od 28.12.2022. godine, trziSnu vrijednost
predmetnih nekretnina, zasnovala na (drugim) objektivno mjerljivim parametrima
za utvrdivanje trziSne vrijednosti u skladu sa odredbom ¢lana 33. stav (1) Zakona o
eksproprijaciji.

Bez osnova je i ukazivanje u zZalbi predlagaca da je prvostepeni sud mogao
samo da prihvati procjenu trzi$ne vrijednosti vo¢nih zasada po jednoj od varijanti
koju je sacinio vjestak poljoprivredne struke i da je trebao prihvatiti ,,Varijantu 2
iznesenu na strani 4. Nalaza i vrijednost 65 stabala §ljive utvrditi u iznosu od
16.380,00 KM, a vrijednost 32 stabla jabuke u iznosu od 12.096,00 KM*, odnosno
da je sud ,naknadu odredio prema vlastitoj procjeni ¢ime je fakticki postupao mimo
zahtjeva stranaka u postupku®, da je ,sud bio duzan da vjestaku odredi zadatak o
eventualnom periodu plodonosenja od 6 godina i spram toga krajnjem iznosu, a ne
da sam izracunava period i iznose i tome utvrduje naknadu koja nije u skladu sa
pravilima struke“, imajué¢i u vidu da je prvostepeni sud, polaze¢i od strucnih
¢injenica iznesenih od strane vjeStaka (da su voc¢ni zasadi protivniku predlagaca
eksproprisani u momentu kada su bili u fazi punog plodonosenja, odnosno u 15.
godini starosti, da bi davali plod jo$ 10 godina, da §ljiva i jabuka poc¢inju da radaju
od trece godine nakon zasada i da pocev od trece do sedme godine daju prinos od 40
%, a da puni prinos po vocki dostizu od sedme godine pa nadalje, da od 20. pa do 25.
godine polako podinje da opada koli¢ina prinosa po stablu, da je prinos na ime
plodova po jednoj sadnici sljive 60,00 KM, a po jednoj sadnici jabuke 90,00 KM,
odnosno da je otkupna cijena Sljive 1,00 KM, a jabuke 1,50 KM, te da je godisnji
prinos i Sljive i jabuke 60 kg po stablu i da su troSkovi odrzavanja u iznosu od 30 %
od prinosa odnosno vrijednosti dobijenih plodova), prostom matematickom
racunicom, izra¢unao izgubljenu dobit protivnika predlaga¢da na ime oduzetih
stabala sljive i jabuke saglasno odredbama ¢lanova 185, 189. stav (1) i 190. Zakona o
obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89 — u
daljem tekstu ZOO), odnosno u svemu postupio saglasno uputama iz ukidajuceg
rjeSenja ovog suda od 28.12.2022. godine (o pravilnosti ovakvog nacina obra¢una
novcane naknade za oduzete voéne zasade ¢e biti viSe rije¢i u nastavku ovog
obrazlozenja, u dijelu koji se odnosi na zalbu protivnika predlagaca).

Sto se tide Zalbe protivnika predlagaca, istom se pobija samo odluka o
naknadi za voéne zasade, s obzirom da, iako u zalbi opisuje procenat godiSnjeg
porasta cijene zemljista na predmetnoj lokaciji, u zalbi jasno navodi da ,bez obzira
na sve navedeno ne ulaze zalbu na procijenjeno zemljiSte od strane vjeStaka
poljoprivredne struke” (s tim da je prvostepeni sud i u tom dijelu osporavanja nalaza
i miSljenja od strane protivnika predlagaca, u obrazlozenju svoje odluke, iznio
argumente postupanja — na strani devetoj pasus prvi obrazlozenja pobijanog
rjeSenja).



Odluka prvostepenog suda sadrzana u stavu I tacki 2. izreke pobijanog
rjeSenja, kojom je protivniku predlagaca za voéne zasade Sljive i jabuke na
predmetnim parcelama odredena naknada u ukupnom iznosu od 28.882,80 KM je,
po stajaliStu ovog suda, pravilna i zakonita i nije dovedena u pitanje zZalbenim
tvrdnjama protivnika predlagaca da je naknada trebala biti dosudena do kraja vijeka
plodonosenja, da je protivniku predlagaca oduzeto pravo na imovinu ,,i to dobit od
uroda Sljive za 18 godina”, da se treba praviti razlika kod potpune i nepotpune
eksproprijacije i da se po principu primijenjenom od strane prvostepenog suda
naknada moze dosuditi samo kod nepotpune eksproprijacije (provodenja
podzemnih ili nadzemnih vodova struje ili vode i sli¢cno, dakle, bez oduzimanja
zemljiSta), da nekretnina ,nije trgovacka roba koja se moze kupiti u trgovini”, da se
nada da ,promjena pravnog stajaliSta u vezi naknade za voéna stabla u slucaju
eksproprijacije zemljista, nema veze sa budu¢om eksproprijacijom za potrebe auto-
puta Tuzla-Bijeljina i Tuzla-OraSje i da nema za cilj ¢uvanje budzZeta”, odnosno da
nema veze ,sa voénjacima juznog dijela Distrikta”, da ,moli da Apelacioni sud na
gradevinsko-privredno upravnom odjelu u skladu sa svojim internim aktima zauzme
jedinstveno pravno stajaliSte”, da je prvostepeni sud povrijedio odredbu ¢lana 271.
Zakona o parnicnom postupku, da je ,vjestak Beci¢ podlegao necijem pritisku, jer je
rodnost §ljive sveo na prosjek od 60 kg, umjesto da se drzao prosjeka izmedu 50 i
250 kg po stablu, a taj prosjek je 150 kg po stablu” odnosno da se ,postavlja pitanje
zbog Cega je vjestak Beci¢ Sead podlegao pritisku, pa u nalazima navodi da Sljiva zivi
25 godina, iako agronomija kao nauka navodi da Sljiva zivi izmedu 30 i 40 godina, te
da je prosjek zivotnog vijeka Sljive 35 godina” i da je pravno stajaliSte iz rjeSenja
Apelacionog suda od 28.12.2022. godine suprotno ,,agronomiji kao nauci” (u prilogu
zalbe dostavio je kopiju strana 294, 370 i 371 knjige ,,Savremeno vocarstvo”, drugo
izmenjeno izdanje, 2008. godina, autora dr. Miladina M. Soskiéa, izdava¢ Partenon,
Beograd, Simina 9A).

Naime, kako je to navedeno i u rjesenju ovog suda od 28.12.2022. godine,
vocni zasadi ulaze u imovinu koja se definiSe kao skup imovinskih prava i obaveza
jednog lica, a oduzimanjem vocnih zasada od protivnika predlagaca njegova imovina
ne samo da je umanjena, ve¢ je sprijeCeno i njeno povetanje, ¢ime mu je
prouzrokovana Steta koja se moze potpuno izraziti i naknaditi u novcu, pa stoga
primjenom jednog od osnovnih principa naknade Stete regulisanog ¢lanom 189. stav
(1) Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, br. 29/78, 39/85, 45/89 i
57/89 — u daljem tekstu ZOO), protivnik predlagaca ima pravo na naknadu Stete, a
obim i visina Stete prouzrokovana oduzimanjem od protivnika predlagaca voénih
zasada na eksproprisanom zemljistu se raspravlja i naknada odreduje u novéanom
iznosu potrebnom da se njegova materijalna situacija dovede u takvo stanje koje ¢e
biti pokazatelj njegovog ekonomskog potencijala kao da oduzimanja (izvlastenja)
nije ni bilo.

Dakle, polazeci od toga da je odgovorno lice duzno uspostaviti stanje koje je
bilo prije nego Sto je Steta nastala (¢lan 185. ZOO-a) i da ¢e sud, uzimajuéi u obzir i
okolnosti koje su nastupile poslije prouzrokovanja stete dosuditi naknadu u iznosu
koji je potreban da se oSte¢enikova materijalna situacija dovede u ono stanje u kome
bi se nalazila da nije bilo Stetne radnje ili propustanja (¢lan 190. ZO0O-a), ovaj sud je
stava da, za vo¢ne zasade oSteceniku pripada naknada u vidu novéanog ekvivalenta
za izvlaStenu drvnu masu voénih zasada i izgubljena dobit na ime plodova koje bi taj
vo¢ni zasad davao u buduénosti, ali ne, kako to protivnik predlagaca u zalbi navodi,



do kraja vijeka eksploatacije tog voc¢nog zasada, nego onoliko godina koliko je
potrebno za podizanje te vrste voénog stabla i njegov razvoj do stadijuma davanja
plodova, ukoliko se radi o vo¢nim zasadima koji su u periodu izvlastenja bili u
stadijumu plodonosSenja (uzimaju¢i u obzir i okolnost kada stupa u fazu punog
plodonosenja, te okolnost da nabavka, sadenje i uzgoj do faze plodonosenja nose
sasvim izvjesno odredene troskove, kako je to uéinio prvostepeni sud na strani
dvanaestoj pasus prvi obrazloZenja pobijane presude), kakva je situacija u
konkretnom sluc¢aju (za razliku od situacije kada voéni zasadi nisu poceli davati
plodove, u kom slucaju se naknada utvrduje prema visini troskova potrebnih za
nabavku, sadenje i uzgoj takvih sadnica). Tim prije, $to se u tom sluéaju, odnosno
kada novi voéni zasad otpoc¢ne sa periodom plodonoSenja, prema redovnom toku
stvari i o¢ekuje da osteceni do kraja perioda eksploatacije tog (novog) voénog zasada
svakako ostvaruje korist u vidu plodova koje bude davao taj (novi) vocni zasad u
periodu daljnje eksploatacije. Jer, u suprotnom, po redovnom toku stvari, protivnik
predlagaca na osnovu odredene i isplacene naknade, ima mogucnost kupiti
odgovarajuce zemljiSte i zasaditi izvlastene voéne zasade, pa bi u situaciji kada
nakon $to kupi zemljiste i zasadi voéne zasade, a nakon $to isti, protekom vremena i
adekvatnim tretmanom, udu u period punog plodonosenja (ovdje sedma godina),
ostvarivao dvostruku korist, kako na osnovu prinosa novozasadenih vocki, tako i na
osnovu rjeSenja odnosno odluke suda kojim je protivniku predlagaca odredena
naknada u iznosu koji predstavlja novcani ekvivalent na ime prinosa do kraja vijeka
plodonosSenja (ovdje jos deset godina), a Sto bi svakako bilo u suprotnosti sa
odredbama c¢lanova 185, 189. i 190. Zakona o obligacionim odnosima, odnosno
principom potpunog obestecéenja.

Pri tome, ukazivanje u zalbi da Sljiva u prosjeku godisnje rodi 150 kg i da je
zivotni vijek §ljive 35 godina (a ne 60 kg i 25 godina kako je vjestak iskazao u svom
nalazu i misljenju), ne uti¢u na pravilnost pobijanog rjesenja, buduéi da te okolnosti
protivnik predlagaca iznosi prvi put u zalbi (trebao ih je isticati prilikom izvodenje
dokaza vjeStacenjem po vjestaku poljoprivredne struke i njemu suprotstaviti
pokazatelje koji su sadrzani u strucnoj literaturi koju prilaze uz zalbu), tim prije
kada je, a Sto se isCitava iz zapisnika sa rocista odrzanog pred prvostepenim sudom
dana 30.11.2023. godine (i preslusavanjem tonskog zapisa rociSta) punomocnik
protivnika predlagaca jasno kazao da ne osporava nalaz i misljenje vjeStaka u dijelu
kojim je istaknuto da prosjek godiSnjeg roda jednog stabla §ljive iznosi 60 kg.

Nadalje, odredbom ¢lana 271. Zakona o parni¢nom postupku, na povredu
koje odredbe se protivnik predlagacda u zalbi poziva, je propisano da sud moze, na
prijedlog stranke, odrediti izvodenje dokaza vjestacenjem kada je radi utvrdivanja ili
razjasnjenja odredenih ¢injenica potrebno stru¢no znanje kojim sud ne raspolaze. To
znaci da, na bazi struénog znanja sa kojim raspolaze, zadatak vjeStaka je da sudu
prezentuje i razjasni odredene struc¢ne c¢injenice (ovdje pitanja koliko su predmetni
vocéni zasadi bili stari i u kojoj fazi su izuzeti, koliko je potrebno da zasadeno stablo
Sljive/jabuke pocne da daje plodove i kada stupa u fazu punog plodonoSenja
odnosno kada se rod smanjuje, koliki je Zzivotni vijek Sljive/jabuke, koliko po
kilogramu u prosjeku godisnje rodi jedno stablo, koliki su troskovi odrzavanja i
otkupna cijena S$ljive itd....), dok je pitanje odredivanja naknade za izuzete voéne
zasade pravno pitanje, za koje je isklju¢ivo nadlezan sud, budué¢i da on tumaci i
primjenjuje odredbu clana 33. Zakona o eksproprijaciji u vezi sa gore citiranim
odredbama ZOO-a na kojima je ovaj dio odluke prvostepenog suda zasnovan,



odnosno shodno odredbi ¢lana 148. Zakona o vanparni¢cnom postupku, u ovom
posebnom vanparni¢cnom postupku imovinskog karaktera, nakon S$to utvrdi bitne
¢injenice, donosi rjeSenje kojim odreduje oblik i obim, odnosno visinu naknade za
eksproprisanu nepokretnost (i na njoj zasadena voéna stabla).

Sto se ti¢e ukazivanja od strane protivnika predlagata na promjenu
dugogodi$njeg postupanja sudova u Distriktu po ovom pitanju i prijedloga za
usvajanje pravnog shvatanja, valja re¢i da sud u postupku primjenjuje materijalno
pravo po vlastitoj ocjeni i nije vezan za navode stranaka u pogledu primjene
materijalnog prava, odnosno da se rad suda u nasem pravnom sistemu bazira na
osnovnim principima samostalnosti i nezavisnosti i da sudska praksa nije izvor
prava. Medutim, u cilju poStovanja pravne sigurnosti i jednakosti u postupanju,
svaka promjena ustaljenog postupanja suda treba biti opravdana jasnim,
argumentovanim i dovoljno obrazlozenim (preciznim) razlozima, a ne mora nuzno
biti pra¢ena zauzetim pravnim shvatanjem odredenog odjeljenja suda, tim prije
uvazavajuti karakter pravnih shvatanja sudova, odnosno sadrzaj odredbe ¢lana 19.
Pravilnika o unutrasnjem sudskom poslovanju (,Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine®, br. 66/12, 40/14, 54/17, 60/17 — ispravka, 30/18 i 83/22), koja
odreduje da se pravna shvatanja sudskih odjeljenja Vrhovnog suda Federacije Bosne
i Hercegovine i Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine dostavljaju
nizim sudovima i upucujuceg su karaktera. Dakle, promjena moze biti uspostavljena
i pojedinacnom sudskom odlukom, koja ¢e sadrzavati jasne razloge postupanja
(tumacenja i primjene relevantnih normi na nacin koji se razlikuje od prethodnih
odluka), kao sto je u konkretnom slucaju ucinjeno, uz napomenu da je razlicit
pristup u odlucivanju po ovom pravnom pitanju od strane Apelacionog suda iskazan,
kako u procesnim tako i u meritornim odlukama, prije donosenja odluka u ovom
vanparni¢nom predmetu (predmet broj 96 0 V 122567 24 Gz 2) i takvo postupanje je
propraceno objavom tih odluka, kako na sluzbenoj internet stranici suda (u sekciji
nove odluke i u dijelu sekcije sudske prakse suda) tako i u odgovaraju¢im bazama
sudskih odluka u Bosni i Hercegovini (Portal sudske prakse u Bosni i Hercegovini).

Konacno, uz napomenu da je nakon promjene postupanja praksa ovog suda
konzistentna po ovom pitanju i da je usaglasena sa postupanjem ostalih sudova u
Bosni i Hercegovini, valja re¢i i da su apsolutno subjektivne i neosnovane tvrdnje
protivnika predlagaca vezano za razloge promjene nacina postupanja, polaze¢i od
toga da ovaj sud odluke donosi iskljuéivo na bazi zakona i ostalih pozitivnih propisa,
postupajuéi u okviru svojih nadleznosti bez diskriminacije ili favorizovanja ucesnika
u postupku (stranaka) po bilo kom osnovu.

Na osnovu izlozenog, valjalo je odluditi kao u izreci ovog rjesenja na osnovu
odredbe ¢lana 357. stav (1) tacka b) Zakona o parni¢cnom postupku.

PREDSJEDNIK VIJECA

Sejla Drpljanin



