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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 57 0 Ps 138782 24 Rev

Dana, 02.10.2024. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija ovog suda Gorjane
Popadi¢, kao predsjednik vije¢a, Violande Subari¢ i Tanje Bundalo, kao ¢lanovi vijeéa, u
pravnoj stvari tuzitelja “Banka srpske” a.d. Banjaluka u steCaju, koga zastupa G.R., stecajni
upravnik, a njega punomoc¢nik B.P., zaposlena kod tuzitelja, protiv tuzene J.J. iz B., koju
zastupa Vesna Stevanovi¢, advokat iz Bijeljine, radi isplate duga, vrijednost spora 32.923,25
KM, odlucujuci o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci
broj 57 0 Ps 138782 23 Pz od 19.12.2023. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 02.10.2024.
godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzene za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju u iznosu od
842,40 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 138782
22 Ps od 17.10.2023. godine odbijen je tuzbeni zahtjev da se obaveze tuzena da tuzitelju na ime
duga isplati iznos od 32.923,25 KM koji se sastoji od glavnog duga sa redovnom kamatom u
iznosu od 21.102,61 KM i ugovorene zatezne kamate u iznosu od 11.820,64 KM, te da isplati
zakonsku zateznu kamatu koja se obracunava na iznos od 21.102,61 KM pocev od 24.10.2016.
godine do isplate, kao i zahtjev za troskove parni¢nog postupka.
Obavezan je tuzitelj da tuzenoj naknadi troskove postupka u iznosu od 2.862,00 KM.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 138782 23
Pz od 19.12.2023. godine zalba tuzitelja je odbijena i potvrdena prvostepena presuda, te je
odbijen zahtjev tuzene za naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu presudu zbog
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da se osporena odluka preinaci tako da se tuzbeni zahtjev usvoji ili da se presuda ukine i predmet
vrati istom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzena predlaze da se revizija odbije kao neosnovana.

Revizija nije osnovana.



Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja da mu tuzena na ime duga isplati iznos
od 32.923,25 KM, koji se sastoji od glavnog duga sa redovnom kamatom u iznosu od 21.102,61
KM i ugovorene zatezne kamate od 11.820,64 KM, te dalju zakonsku zateznu kamatu na iznos
glavnog duga.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijedece ¢injeni¢no stanje: da je
tuzitelj kao trazilac izvrSenja dana 24.10.2016. godine Osnovnom sudu u Srebrenici podnio
prijedlog za izvrSenje na osnovu vjerodostojne isprave-mjenice serije RS ... protiv tuzene, kao
izvrSenika, radi naplate duga u iznosu od 33.052,25 KM; da je Osnovni sud u Srebrenici nakon
donosenja rjeSenja 0 izvrSenju od 28.03.2017. godine, prekinuo postupak izvrSenja zbog
otvaranja steCajnog postupka nad traziocem izvrSenja, te se dana 24.11.2021. godine oglasio
stvarno i mjesno nenadleznim za postupanje u ovoj pravnoj stvari i predmet ustupio Okruznom
privrednom sudu u Banjaluci, na dalje postupanje; da je tuzitelj uredio tuzbu tako da je kao
0SNoV za Svoje potrazivanje naveo ugovor o kreditu zakljuéen izmedu njega i korisnika kredita
Lj.V., navodeci da je tuzena po tom ugovoru bila jemac-platac; da su tuzitelj, kao davalac
kredita i Lj.V., kao korisnik kredita, zaklju¢ili Ugovor o kreditu broj ... od 26.10.2010. godine,
u kojem je tuzena navedena kao jemac i da je ugovorom odobren nenamjenski kredit u iznosu
od 15.000,00 KM; da se korisnik kredita obavezao da ¢e vratiti banci kredit sa kamatom u roku
od 72 mjeseca od dana stavljanja sredstava na raspolaganje, a otplata ¢e se vrsiti prema planu
anuiteta (rata i kamata) koji je sastavni dio ugovora; da je banka korisniku kredita stavila na
raspolaganje sredstva u iznosu od 15.000,00 KM koji korisnik kredita nije vracao; da je
provedeno vjestacenje po vjestaku ekonomske struke M.G. koji je utvrdio da je visina duga na
dan 24.10.2016. godine iznosila 33.558,15 KM (od cega glavni dug sa kamatama iznosi
21.102,61 KM, zatezna kamata 11.820,64 KM, naknade 129,00 KM, a sudski troskovi iznose
450,00 KM); da je visina duga na dan 04.04.2017. godine kao dan otvaranja ste¢ajnog postupka
iznosila 39.040,68 KM, dok je visina duga na dan izrade nalaza i misljenja iznosila 48.235,22
KM; da se prema nalazu vjestaka glavni dug sastoji od dospjele glavnice, dospjele redovne
kamate i evidentne kamate, da glavni dug iznosi 21.102,61 KM, a predstavlja zbir glavnice,
dospjele redovne kamate u iznosu od 3.708,31 KM i evidentne kamate u iznosu od 2.394,30
KM, a da ugovorena zatezna kamata iznosi 11.820,64 KM (i ona predstavlja zbir iznosa
2.287,55 KM i 9.533,09 KM); da je visina dospjele glavnice 15.000,00 KM i to na dane
24.10.2016. godine, 04.04.2017. godine i 07.08.2023. godine; da mjese¢ni anuitet iznosi 293,17
KM, kao i da je datum dospijeca prvog anuiteta bio 30.12.2010. godine.

Polaze¢i od naprijed utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud je zakljucio da je
banka ispunila svoju ugovornu obavezu na nac¢in da je korisniku kredita stavila na raspolaganje
iznos od 15.000,00 KM, da korisnik kredita nije ni otpoc¢eo sa isplatom kredita i da je na dan
podnosenja prijedloga za izvrSenje 26.10.2016. godine dug iznosio 32.923,25 KM. Ocijenio je
da je prigovor zastarjelosti potrazivanja osnovan, pozivajuci se na odredbe ¢lanova 372. i 373.
Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*“ broj: 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i
»Sluzbeni glasnik RS broj:17/93, 3/96, 39/03, 74/04, dalje: ZOO), iz razloga §to je datum
dospije¢a prvog anuiteta bio 30.12.2010. godine, pa je dana 30.12.2015. godine protekao
petogodisnji rok zastarjelosti, racunaju¢i od dospjelosti tog najstarijeg neispunjenog
potrazivanja poslije kojeg duznik nije vrSio plac¢anja, od kada je tuzitelj izgubio pravo da
zahtijeva ispunjenje obaveze kako dospjelih tako i preostalih anuiteta u smislu odredbe ¢lana
373. stav 2. ZOO, pa je slijedom toga odbio tuzbeni zahtjev.

Drugostepeni sud je, odlu¢ujuéi o Zalbi tuzitelja, izjavljenoj protiv prvostepene presude,
prihvatio kao pravilna ¢injeni¢na utvrdenja i pravne zakljucke prvostepenog suda, pa je zalbu
odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.



Osporena presuda je pravilna i na zakonu zasnovana.

Prema odredbi ¢lana 372. ZOO povremena potrazivanja zastarjevaju U roku od tri
godine od dospjelosti svakog pojedinog davanja, a prema odredbi ¢lana 373. stav 1. ZOO samo
pravo iz koga proistiCu povremena potrazivanja zastarjeva za pet godina od dospjelosti
najstarijeg neispunjenog potrazivanja poslije koga duznik nije vrsio davanja, tako da prema
stavu 2. istoga ¢lana kad zastari pravo iz koga proisti¢u povremena potrazivanja povjerilac gubi
pravo da zahtijeva povremena davanja koja su dospjela prije ove zastarjelosti i buduca
povremena davanja.

Iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u predmetnoj pravnoj stvari, koje ne moze biti predmet
pobijanja u revizionom postupku, prema izri¢itoj zabrani propisanoj odredbom ¢lana 240. stav
2. Zakona o parni¢cnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 58/03 do 27/24, u
daljem tekstu: ZPP), proizlazi da su tuzitelj kao davalac kredita i Ljiljana Vujadinovi¢, kao
korisnik kredita, zakljuc¢ili Ugovor o kreditu broj ... od 26.10.2010. godine, u kojem je tuZena
bila jemac i da je ugovorom odobren nenamjenski kredit u iznosu od 15.000,00 KM po kojem
je tuzitelj izvrSio svoju obavezu. Prvi anuitet dospio je na naplatu 30.12.2010. godine a rok
vracanja kredita bio je 72 mjeseca. Iz nalaza vjeStaka ekonomske struke proizlazi da je na dan
podnosenja prijedloga za izvrSenje 24.10.2016. godine glavni dug tuZene iznosio 15.000,00 KM
(sa kamatama je iznosio 21.102,61 KM), koliko je iznosio i 04.04.2017. godine (dan otvaranja
ste¢ajnog postupka nad tuziteljem), kao i na dan izrade nalaza 07.08.2023. godine, iz ¢ega
proizlazi da uopste nije vrSena otplata toga kredita. Od dospijeca prvog anuiteta 30.12.2010.
godine, kao najstarijeg neispunjenog potrazivanja, petogodisnji rok zastarjelosti je istekao dana
30.12.2015. godine, a ni poslije toga roka nisu vrSene otplate toga kredita. Prijedlog za izvrSenje
sudu je podnesen 24.10.2016. godine, kada je ve¢ istekao rok iz odredbe ¢lana 373. stav 1.
ZOO0.

Kod takvog stanja stvari, suprotno tvrdnji revidenta, pravilan je zakljucak nizestepenih
sudova da je, saglasno naprijed navedenim odredbama ZOO, tuzitelj u vrijeme podnoSenja
prijedloga za izvrSenje dana 24.10.2016. godine izgubio samo pravo iz koga potjece predmetno
povremeno potrazivanje. Budu¢i da je nesporno da je likvidacioni postupak nad tuziteljem
otvoren 19.05.2016. godine, suprotno tvrdnji revidenta, to pravo je nesumnjivo izgubio i prije
otvaranja likvidacionog postupka.

Netacne su tvrdnje revidenta da je pobijana presuda zasnovana na pretpostavkama da
korisnik kredita nikada nije zapoc¢eo otplatu kredita i da je svakom pojedina¢nom uplatom
prekinuta zastarjelost potrazivanja i ponovno pocinjala te¢i, buduéi da je predmet ugovora o
kreditu bio iznos od 15.000,00 KM, a prema nalazu vjestaka ekonomske struke visina dospjele
glavnice je iznosila 15.000,00 KM na dane 24.10.2016. godine (dan podnosenja prijedloga za
izvrSenje), 04.04.2017. godine (dan otvaranja likvidacionog postupka) i 07.08.2023. godine
(dan sacinjavanja nalaza).

Imajuéi u vidu naprijed navedeno neutemeljeni su svi revizioni prigovori da je prilikom
donosenja osporene odluke o odbijanju tuzbenog zahtjeva materijalno pravo pogresno
primijenjeno, pa ni ostali navodi revizije nisu od znacaja za pravilnost i zakonitost pobijane
presude.

Suprotno tvrdnji revidenta drugostepeni sud je u pobijanoj odluci odgovorio na sve
relevantne Zalbene prigovore u odnosu na odluku o tuzbenom zahtjevu, koje kao pravilne



prihvata i ovaj sud, pa je neutemeljen revizioni prigovor da je pobijana odluka zahvacena
povredama odredaba parni¢nog postupka koje bi bile od uticaja na njenu pravilnost i zakonitost
1 tvrdnja ,,da je sud prilikom donosenja pobijane odluke prekoracio granice svojih ovlastenja,
¢ime je grubo povrijedio odredbe ZPP*.

Prema navedenom, pobijana presuda nema nedostataka na koje se ukazuje revizijom,
niti onih na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je na osnovu odredbe Clana 248. ZPP,
odluceno kao u izreci.

Tuzenoj nisu dosudeni troSkovi sastava odgovora na reviziju budu¢i da oni u
konkretnom slu€aju nisu bili potrebni za vodenje parnice (¢lan 387. stav 1. ZPP).

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



