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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 80 0 P 128071 23 Rev

Banjaluka, 17.07.2024. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija, Violande Subari¢, kao
predsjednika vijeca, Davorke Deli¢ 1 Rose Obradovi¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzioca
Z.M. iz D., zastupanog po punomoc¢nicima Drazenu Nikoli¢u i Anji Dragani¢, advokatima iz
Bijeljine, protiv tuzenog M. P., sina C. iz D., zastupanog po punomoé¢niku Vojislavu Draskoviéu,
advokatu iz Bijeljine, uz uces¢e umjesaca J.D. na strani tuzenog, zastupane po punomocniku
Vojislavu Draskovicu, advokatu iz Bijeljine, radi utvrdenja prava vlasni$tva, vrijednost predmeta
spora: 49.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv rjeSenja Okruznog suda u
Bijeljini broj 80 0 P 128071 23 Gz 2 od 09.06.2023. godine, na sjednici odrzanoj dana 17.07.2024.
godine, donio je

RJESENJE
Revizija se odbija.
Obrazlozenje

Prvostepenim rjesenjem Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 P 128071 23 P 2 od
24.03.2023. godine tuzba u ovoj pravnoj stvari je odbacena.

Drugostepenim rjesenjem Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 P 128071 23 Gz 2 od
09.06.2023. godine zalba tuzioca je odbijena i prvostepeno rjesenje potvrdeno.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepeno rjesenje pobija tuzilac, zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija
usvoji, pobijano rjesenje preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzeni i umjesa¢ na strani tuzenog predlazu da se revizija odbije.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je primarni tuzbeni zahtjev tuzioca da se utvrdi da je stekao
pravni osnov za sticanje prava vlasnistva i posjeda na nekretnini koja se nalazi u mjestu D., u ulici
..., Grad B., upisana u list nepokretnosti br. 47/0 k.o D., oznacena kao k.p. broj 839/1 zvana o. u
naravi stambena zgrada povrsine 51 m?, dvoriste povriine 307 m? i k.p. broj 839/2 zvana p. u naravi
ostali objekti povrsine 15 m? i pasnjak 1. klase povrsine 201 m?, §to je tuZeni duzan priznati, trpjeti



1 dozvoliti da se tuzilac na osnovu ove presude na gore navedenoj nekretnini, uknjizi kao vlasnik
sa djelom 1/1 u listu nepokretnosti br. 47/0 k.o. D..

Eventualnim tuzbenim zahtjevom tuzilac trazi da se utvrdi da je on na predmetnim
nekretninama po osnovu gradenja stekao pravo vlasniStva, na objektu i zemljiStu na kome je isti
objekat izgraden, kao 1 na zemljiStu potrebnom za koris¢enje objekta, te da se nametne obaveza
tuzenom da to prizna i dozvoli da se tuzilac upiSe kao vlasnik istih nekretnina sa dijelom 1/1.

Iz stanja spisa proizlazi da je u predmetnoj pravnoj stvari presudom Osnovnog suda u
Bijeljini broj 80 0 P 128071 21 P od 20.05.2022. godine djelimi¢no usvojen primarni tuzbeni
zahtjev 1 utvrdeno da je tuzilac stekao pravni osnov za sticanje prava vlasniStva i posjeda na
nekretnini koja se nalazi u mjestu D., u ulici ..., Grad B., upisana u list nepokretnosti br. 47/0 k.o
D. oznacena kao k.p. broj 839/1 zvana o. u naravi stambena zgrada povrsine 51 m? dvoriste
povrsine 307 m? i k.p. broj 839/2 zvana p. u naravi ostali objekti povrsine 15 m? i pasnjak 1. klase
povriine 201 m?, i to sa dijelom od %2, §to je tuzeni B.M. duzan priznati, trpjeti i dozvoliti da se
tuzilac na osnovu ove presude, a na gore navedenoj nekretnini, uknjizi kao suvlasnik sa udjelom
1/2 u listu nepokretnosti br. 47/0 k.o. D., dok je u preostalom dijelu primarni tuzbeni zahtjev
odbijen.

Rjesenjem Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 P 128071 22 GZ od 14.12.2022. godine
povodom Zzalbe tuZioca prevostepena presuda je ukinuta i predmet je vracen prvostepenom sudu
na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku prvostepeni sud je rjeSenjem broj 80 0 P 128071 23 P 2 od
17.02.2023. godine tuziocu vratio tuzbu radi ispravke i dopune, tako §to ¢e tuzbom kao tuzenu da
obuhvati 1 B.J. TuZilac nije u ostavljenom roku postupio po navedenom rjeSenju nego je sudu
dostavio podnesak naslovljen kao izjaSnjenje na rjeSenje suda u kojem je naveo da je pomenuto
rjeSenje nezakonito i neosnovano, te da B.J. ne moze biti stranka u ovom postupku, pa da stoga
istu nije obuhvatio tuzbom kao tuZenu, te je pored toga tuzilac sudu dostavio i podnesak koji je
naslovljen kao uredena tuzba, a u istom je kao tuzenog oznacio samo B.M., koji je i prvobitnom
tuzbom bio oznacen kao tuZeni.

Cijeneci da tuzilac u ostavljenom roku nije otklonio navedeni nedostatak, zbog koga se po
tuzbi ne moze postupati, jer je tuzbom kao nuzni i jedinstveni suparni¢ar morala biti obuhvacena i
b.J., prvostepeni sud je pozivom na odredbu ¢lana 366. Zakona o parni¢cnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13 1 27/24, u daljem tekstu: ZPP), ¢lana 66,
Clana 295. stav 4. i ¢lana 336. istog zakona, rjesenjem broj 80 0 P 128071 23 P 2 od 24.03.2023.
godine tuzbu odbacio.

Drugostepeni sud je rjesenjem broj 80 0 P 128071 23 Gz 2 od 09.06.2023. godine Zalbu
tuzioca odbio i prvostepeno rjesSenje potvrdio, temeljem odredbe ¢lana 235. tacka 2. ZPP.

Obrazlozio je da je u prethodnoj drugostepenoj odluci broj 80 0 P 128071 22 Gz od
14.12.2022. godine ukazano da iz cCinjeni¢nog stanja koje je utvrdeno u prvostepenoj odluci
proizilazi da su predmetne nekretnine stecene za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice izmedu tuZioca
1 umjeSaca i da je J.M. morala prije svega ucestvovati u ovom postupku kao stranka, a ne kao



umjesac, ali da tuzilac nije htio da tuzbom obuhvati istu kao parni¢nu stranku, odnosno da istu tuzi
pored tuzenog M.D. na kome se sporne nekretnine prema stanju spisa samo formalno vode.
Shodno tome, drugostepeni sud nalazi da je u ranijoj drugostepenoj odluci ukazano da J.B. mora
da ucestvuje kao stranka u postupku, kao jedinstveni nuzni suparnicar, bilo na tuzilackoj, bilo na
tuzenoj strani, te da je prvostepeni sud pravilno postupio kada je nalozio tuziocu da tuzbom
obuhvati 1 umjesaca J.D. kao nuznog jedinstvenog suparnicara, koja mora ucestvovati u ovom
postupku, a s obzirom da ista nije htjela pristupiti tuzbi.

Pobijano rjesenje je pravilno i revizijom se ne dovodi u pitanje.

Tuzilac svoj zahtjev temelji na tome da je sa tuzenim bio u tazbinskom srodstvu od

30.07.2005. godine do 29.01.2021. godine, da je dana 06.10.2015. godine kupio predmetne
nekretnine od prodavca S.Z., da je prilikom kupovine sa tuZzenim postigao dogovor da se tuZeni
pojavi kao kupac, te samo formalno upiSe kao vlasnik nekretnina iz prakticnih razloga (radi
pribavljanja neophodnih odobrenja za gradnju porodi¢nog stambenog objekta jer je tuzilac bio
odsutan zbog poslovnih obaveza u B.), a da ¢e nakon useljenja tuzioca biti izvrSen prenos vlasnistva
sa tuzenog na tuzioca, da je vlastitim sredstvima sagradio objekat u kome Zivi od maja mjeseca
2019. godine, a da tuzeni odbija da prenese pravo svojine na tuzioca.
U toku postupka tuzilac je izmedu ostalog naveo (iskaz na rocistu 20.04.2022. godine) da je sa
porodicom od 2013. godine Zivio kod tuzenog u domacéinstvu, da mu je novac za kupovinu placa
dao njegov otac, da je ta sredstva ulozio u izgradnju njegove kuce, odnosno za sebe i svoju
porodicu, da je tuZeni u izjavi potvrdio njihov dogovor da se tuzeni uknjizi kao kupac iz prakti¢nih
razloga, da su kuc¢u 2016. godine poceli graditi tuzilac i kéerka tuzenog (njegova tadasnja supruga
od koje se razveo 2021. godine), te da ¢e tuzeni po useljenju planiranom 2019. godine nekretninu
prevesti na tuzioca zato §to su tuzilac i kéerka tuzenog njihovim sredstvima ulagali, §to znaju svi
prijatelji tuzioca i zajednicka familija.

TuZeni nije sporio ¢injenicu da je tuzilac sa njegovom kéerkom J.M. i njihovom djecom
od 2013. godine zivio u njegovom domacinstvu, da je zakljuc¢en kupoprodajni ugovor na osnovu
koga je on uknjiZzen kao vlasnik, ali je osporavao da je samo tuzilac kupio plac i gradio kucu,
tvrde¢i da su tuZzilac 1 kéerka tuzenog vlastitim sredstvima kupili plac, a 2016. godine vlastitim
sredstvima otpoceli i gradnju porodi¢ne kuce koju su zavrsili i u istu uselili, te da im je i tuZeni
pomagao u gradnji.

Kod ovakvog stanja ¢injenica, proizilazi da su predmetne nekretnine, koje su upisane na
tuzenog, steCene za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice izmedu tuZioca i umjesaca i da prema odredbi
¢lana 270. stav 5. Porodi¢nog zakona (,,SluZzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 54/02, 41/08 i
63/14 — u daljem tekstu PZ), predstavljaju zajedni¢ku imovinu brac¢nih supruznika koja je jedan je
od oblika zajednicke svojine, koja moze postojati u slucajevima i pod uslovima odredenim
zakonom 1 predstavlja svojinu viSe lica na nepodjeljenoj stvari, kada su njihovi udjeli odredivi, ali
nisu unaprijed odredeni.

S obzirom na navedeno, i po ocjeni ovog suda, ovdje se radi o jedinstvenom nuznom
suparnicarstvu prema propisima materijalnog prava, koje postoji u parnicama povodom nedjeljivih
stvarnih prava, u imovinskim, porodi¢nim, stambenim i drugim sporovima, pa se shodno odredbi
¢lana 366. ZPP, zbog prirode zajedni¢kog pravnog odnosa i nedjeljivosti predmeta spora i dejstvo
presude odnosi prema svim sudionicima pravnog odnosa, zbog ¢ega u takvoj parnici vise lica mora



ucestvovati na aktivnoj ili pasivnoj strani da bi vodenje parnice bilo dopuusteno, odnosno da bi se
stvorili procesni uslovi za vodenje postupka. Neobuhvatanje u sporu nekog od lica koja spadaju u
krug nuznih jedinstvenih suparniara predstavlja nedostatak stranacke sposobnosti, jer nuzno
jedinstveno suparni¢arstvo ne dopusta da neko ko je subjekat materijalno pravnog odnosa bude
izvan procesne zajednice suparnicarstva.

Zbog toga je, suprotno prigovorima revidenta, pravilno drugostepeni sud zakljucio da je
J.M. morala ucestvovati u ovom postupku kao stranka, a ne kao umjesac, bilo da pristupi tuzbi, ili
da je tuzilac oznaci kao tuzenu pored ve¢ tuzenog .M. na kome su sporne nekretnine upisane.

Pogresno revident smatra da je prvostepeni sud prije svega propustio da pozove J.M. da

pristupi tuzbi, jer za naknadno aktivno suparniCarstvo novi tuzilac koji pristupa tuzbi mora
pristupanjem manifestovati volju za to, budu¢i da je tuzba jednostrana, dispozitivna parni¢na
radnja, zbog ¢ega sud ne moze pozivati bilo koje lice da pristupi tuzbi.
Ali, u situaciji kad J.M. nije pristupila tuzbi, a radi se o nuznom jedinstvenom suparnicarstvu,
pravilno je prvostepeni sud temeljem odredbe ¢lana 336. ZPP pozvao tuzioca da otkloni nedostatke
tuzbe i kao tuzenu oznaci i J.M., te ga upozorio na posljedice nepostupanja, a nakon $to tuzilac nije
postupio po nalogu suda stekli su se uslovi za odbacivanje tuzbe.

Na osnovu navedenog odluc¢eno je kao u izreci temeljem odredbe ¢lana 248. u vezi sa
Clanom 254. stav 4. ZPP.

Predsjednik vijeca
Violanda Subari¢

Za tatnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



