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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0 P 215929 24 Rev

Banjaluka, 18.07.2024. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija, Violande Subarié,
kao predsjednika vijeca, Biljane Majki¢ Marinkovi¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova
vijeéa, u pravnoj stvari tuzilaca J.S.R., S.R., te Midb.1 i Mldb 2., koje zastupa
punomoc¢nik Duska Bogojevi¢, advokat iz Banjaluke, protiv tuzenog N.L. iz B., koga
zastupa punomoc¢nik Mileta V. Boskovi¢, advokat iz Banjaluke, radi naknade Stete,
vrijednost predmeta spora 100.000,00 KM, odlucujuéi 0 reviziji tuzenog izjavljenoj
protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 215929 23 GZ od 25.01.2024.
godine, na sjednici odrzanoj dana 18.07.2024. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se usvaja, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 215929 23 Gz
od 25.01.2024. godine, preinatava, tako sto se zalba tuzilaca J.S.R. i S.R., odbija i
prvostepena presuda, u dijelu kojim su odbijeni tuzbeni zahtjevi ovih tuzilaca i obavezani
tuzioci da tuzenom nadoknade troskove postupka, potvrduje, te se odbija zahtjev tuzilaca
J.S.R. i S.R. za naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 610,00 KM i obavezuju
ovi tuzioci da tuzenom na ime troSkova sastavljanja revizije isplate iznos od 1.304,55
KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banja Luci broj 71 0 P 215929 15 P od
30.08.2023. godine, odbijeni su tuzbeni zahtjevi tuzilaca kojima su trazili:
- da se obaveZe tuZeni, da tuzZiteljici J.S.R., isplati na ime naknade $tete za dusevne bolove
zbog naroCitog invaliditeta kéerke iznos od 20.000,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od dana presudenja pa do isplate;
- da se obaveZe tuzeni da tuziocu S.R., isplati na ime naknade Stete za duSevne bolove
zbog naro€itog invaliditeta kcerke iznos od 20.000,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od dana presudenja pa do isplate;
- da se obaveze tuzeni da tuziteljici K.R., isplati na ime naknade Stete za dusevne bolove
zbog narocitog invaliditeta sestre iznos od 10.000,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od dana presudenja pa do isplate;
- da se obaveze tuzeni da tuziocu M.R., isplati na ime naknade Stete za duSevne bolove
zbog narocitog invaliditeta sestre iznos od 10.000,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od dana presudenja pa do isplate.



Odbijen je 1 zahtjev tuzilaca da se obaveze tuzeni da im nadoknadi troSkove
parni¢nog postupka sa zakonskom zateznom kamatom pocev od presudenja pa do isplate.

Obavezani su tuzioci da tuzenom nadoknade tro§kove parni¢nog postupka u iznosu
od 7.075,57 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od presudenja pa do isplate, dok
je u preostalom dijelu ovaj zahtjev tuzenog odbijen.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 215929 23 Gz
od 25.01.2024. godine, zalba tuzilaca je djelimi¢no usvojena, prvostepena presuda
preinac¢ena, u odnosu na tuzioce JS.R. i S.R., tako da je obavezan tuzeni da ovim
tuziocima na ime naknade Stete za duSevne bolove zbog narocitog invaliditeta kéerke
isplati svakom tuziocu iznos od po 20.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 25.01.2024. godine pa do isplate.

Zalba tuzilaca mldb. 1 i mldb. 2 je odbijena, oznadena presuda prvostepenog
suda u odbijaju¢em dijelu odluke o glavnoj stvari u odnosu na ove tuzioce, potvrdena.

Obavezan je tuzeni da tuziocima J.S.R. i S.R. naknadi trogkove postupka u
iznosu od 8.460,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 25.01.2024. godine
pa do isplate.

TuZeni je na ime tro§kova sastava zalbe duzan tuZziocima J.S.R. i S.R. isplatiti
iznos od 610,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 25.07.2024. godine pa do
isplate.

Zahtjev tuzenog za naknadom troSkova sastava odgovora na zalbu u iznosu od
1.535,62 KM je odbijen.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzeni, zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, S
prijedlogom da se revizija usvoji i drugostepena presuda u usvajaju¢em dijelu preinaci ili
da se ukine 1 predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Tuzioci nisu dostavili odgovor na reviziju.

Prava tuZzilaca koja su predmet zastite u ovom parni¢nom postupku poticu iz istog
¢injeni¢nog i pravnog osnova, pa su tuzioci voljni materijalni suparni¢ari u smislu
odredbe ¢lana 362. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13 1 109/21 — u daljem tekstu: ZPP).
Stoga tuZioci, u smislu odredbe ¢lana 365. ZPP, imaju procesni poloZzaj samostalne
stranke, zbog toga se, suprotno tvrdnji revidenta, dozvoljenost revizije ocjenjuje posebno
prema visini nov¢anog zahtjeva svakog od tuzilaca (¢lan 316. stav 2. ZOO).

Ovaj Vrhovni sud je nasao, da je u cilju obezbjedenja jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, u konkretnom sluc¢aju, ostvaren razlog da se
dozvoli revizija navedena u clanu 237. stav 3. tatka 2. ZPP, jer je presudom
drugostepenog suda odgovornost ljekara za Stetu utemeljena na odredbama ¢lana 22. i 32.
Zakona o zdravstvenoj zastiti (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 106/09 — u
daljem tekstu: ZZZ), sto je suprotno stanovistu ovog suda zauzetom u svim odlukama
koje su se bavile pitanjem gradanske odgovornosti stru¢njaka, kao Stetnika, i u kojima je
izrazeno istovjetno stanoviSte da se ta odgovornost cijeni po pravilu o subjektivnoj
odgovornosti za Stetu propisanim odredbom c¢lana 154. stav 1. Zakona o obligacionim



odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj 29/78, 39/85 i 57/89 te ,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04, u daljem tekstu: ZOO).

Revizija je osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzilaca da im tuzeni naknadi
nematerijalnu Stetu na ime duSevnih bolova zbog narocito teskog invaliditeta kéerke,
odnosno sestre, isplati iznose navedene u izreci prvostepene presude, sa zakonskom
zateznom kamatom.

Prvostepeni sud je nasao da medu strankama nije sporno da je Mldb. 3 rodena
...2014. godine, i da je tuziteljica J.S.R. (u daljem tekstu: prvotuziteljica), majka Mldb. 3,
da je S.R. (u daljem tekstu: drugotuzilac) njen otac, i da su tuzioci Mldb. 1. i Mldb. 2 (u
daljem tekstu trecetuziteljica i Cetvrtotuzilac), njeni sestra i brat.

Ocjenom nalaza i misljenja Medicinskog fakulteta Univerziteta u B., od
28.12.2020. godine, koji je sacinjen na bazi medicinske dokumentacije i na osnovu
neposrednog pregleda djeteta, utvrdeno je:

- da je tuzeni, dr N.L., specijalista ginekologije i1 akuSerstva, pratio trudnocu
prvotuZiteljice, 1 da je prac¢enje trudnoce sprovedeno u Specijalistickom centru D. u B., u
redovnim pravilnim vremenskim intervalima, uz ultrazvué¢ne preglede i kontrolu rezultata
laboratorijskih 1 mikrobioloskih analiza u skladu sa savremenim smjernicama (uradeno je
vise ultrazvucnih pregleda, ukljucujuéi i ultrazvucni pregled ploda, koji podrazumjeva
tzv. detaljni anatomski sken ploda i sagledavanje grade srca i ekstremiteta Koji je
predvideno da radi spesijalista ginekologije i akuSerstva);

- da je porodaj obavio tuzeni, operativno (carski rez), na Klinici za ginekologiju i
akusSerstvo i Klinici za anesteziju i intenzivno lijeCenje UKC u B. te da su predoperativne
pripreme i postoperativni tok u periodu od 27.7.2014. do 11.08.2014. godine primjenjene
medicinske mjere dijagnostike 1 lijeCenja koje su bile u skladu sa savremenim pravilima
medicinske nauke i ginekoloske prakse; da su UKC B. anomalije, odmah nakon poroda,
adekvatno i blagovremeno dijagnostifikovane i medicinski ispravno postavljena klinicka
sumnja na Holt-Oramov sindrom;

- da se detaljnim anatomskim ultrazvu¢nim skenom u drugom trimestru trudnoce
izostanak razvoja kostiju podlaktice detektuju u visokom procentu (preko 90%), i da je
tuzeni ovu anomaliju sa velikom vjerovatnocom mogao da konstatuje; da je ultrazvucni
pregled ploda obavljen (saglasno smjernicama), te da je, imajué¢i u vidu urodene
anomalije (prvenstveno poremecaj razvoja kostiju gornjih ekstremiteta) ustanovljene na
rodenju Mldb. 3, prilikom ultrazvuénih pregleda u drugom trimestru trudnoce napravljen
propust, jer navedene anomalije nisu konstatovane;

- da se pregledom medicinske dokumentacije ne moze zakljuciti zasto izostanak razvoja
spoljne kosti podlaktice (zbice) nije detektovana na provedenim redovnim ultrazvuénim
pregledima u drugom trimestru trudnoce; da je ta anomalija dijagnostifikovana
roditeljima djeteta bi bila pruzena adekvatna informacija po prirodi anomalije,
postnatalnoj prognozi, moguénostima korekcije i1 procjenjivanjem kvaliteta zivota djeteta,
te bi oni mogli donijeti odluku o daljem nastavku ili prekidu trudnoce, jer izuzev prekida
trudnoce u konkretnom slu¢aju ne postoje medicinski postupci koji su se mogli primjeniti



tokom trudnoce, a kojima bi nastala Stetna posljedica u vidu anomalije oba ekstremiteta
mogla biti umanjena ili u cjelosti otklonjena;

- da je urodena anomalija-defekt medukomorske pregrade malog kalibra (tzv. swiss
cheese type BSD), koja je konstatovana kod T R., poremecaj u gradi srca koje se rijetko
detektuje tokom trudnoce, posebno kada se javlja izolovana (bez drugih sréanih mana), te
da na osnovu provedenog proizilazi da sa medicinskog aspekta nije o¢ekivano da tuzeni
ovu urodenu anomaliju tokom pracenja trudnoce konstatuje; da je urodeni defekt na
medukomornoj pregradi srca kod Mldb. 3 u meduvremenu spontano zatvoren, bez
posljedica, tako da kardioloski nalaz kod nje ne ukazuju na osteenja koja bi je
ogranicavala u svakodnevnom zivotu i aktivnostima;

- da su se ljekari vjestaci, koji su ucestvovali u izradi nalaza, sasluSani pred sudom
izjasnili, da polozaj bebe u stomaku moZe uticati na procenat detekcije anomalije; da
ukupna stopa pouzdanosti detekcije urodenih anomalija ultrazvuénim pregledom se
procjenjuje na oko 80%, a da se procenat od 90%, naveden u nalazu, odnosi na koS$tano
zglobne anomalije pojedinacno, jer su kosti kao strukture jasnije vidljive zbog gustine
tkiva prilikom ultrazvu¢nih pregleda; da stopa detekcije nikada nije 100%, ni kada je rade
najbolji ultrasonicari, ni sa aparatima najboljih tehnoloskih karakteristika, jer na nju uti¢u
razliciti faktori, prije svega polozaj ploda, starost trudnoce, koli¢ina plodove vode,
implatacija usadenosti posteljice, konstitucija trudnice itd.; da nije poznato da na procenat
uspjesnosti detekcije uticu oziljci od prethodnih operacija ili povreda materice; da je
trudnoda tuziteljice bila nerizi¢na, neopterecena prethodnim anomalijama, iako jedno
dijete prima insulin; da kod djevojéice nije dokazana genetska mutacija, odnosno da je
naknadnim medicinskim provjerama isklju¢en Holt-Oramov sindrom,

- da su kod Mldb. 3 ustanovljene urodene anomalije u vidu deformiteta obe podlaktice
zbog nerazvijenosti kosti zbica obje podlaktice, deformitet Saka i prstiju; da zbog
navednih urodenih anomalija kod djeteta postoji oteZano svakodnevno funkcionisanje,
odnosno, pojacani napori u svakodnevnim Zivotnim aktivnostima, a Sto se ogleda u
otezanom obavljanju motori¢kih radnji (podizanje ruku, savijanje ruku u lakatnom i
ru¢nom zglobu, koriSéenje prstiju, posebno obavljanje finih pokreta-pisanja, crtanja,
zakopcCavanja, oblaCenja 1 drugo) i pojedinih higijenskih radnji (CeSljanje, pranje zuba,
kose i dr.), te s tim u vezi i suzavanjem izbora zanimanja u buducnosti, a $to sve kod nje
dovodi do trajnog umanjenja opSte Zivotne sposobnosti u kumulativnoj vrijednosti od
50%; da je zbog navedene jasno vidljive — upadljive urodene deformacije gornjih
ekstremiteta, koja kao takva izaziva neprijatne senzacije kod posmatraca, kod Mldb. 3
nastupila naruZenost teSkog stepena; da pregledom djeteta nije uoceno prisustvo
psihijatrijskih problema (razvijenih odstupanja u sferi emocija, kognicije i socijalizacije),
te imajuci u vidu aktuelni uzrast (6 godina) pojava 1 izraZenost eventualnih problema u
buduénosti se sada ne moze procijeniti odnosno predvidjeti; da s obzirom na aktuelno
stanje moZe se oCekivati da ¢e dijete 1 u buducénosti imati trajno povecanu potrebu za
pomo¢ prije svega u obavljanju dnevnih aktivnosti, dok je u odnosu na stepen
rehabilitacije djetetu neophodna pomo¢ i prodrska jednog lica i u buduénosti; da kod
djeteta ne postoji narocito tezak invaliditet s obzirom da urodene deformacije gornjih
elstremiteta nisu tjelesni nedostaci koji onemogucavaju obavljanje velikog dijela
uobicajnih tjelesnih fizickih aktivnosti;

- da su roditelji Mldb. 3 pod kontinuiranim stresom vezanim za oporavak djeteta i opStu
funkcionalnost, kako aktuelno tako i u buduénosti, zbog ¢ega kod oba roditelja postoji
poremecaj emocionalne ravnoteze, umanjenje Zzivotne radosti I povecanje zivotnih



napora, a §to se sve ogleda u jakostepenoj zabrinutosti za dosadasnje, sadasnje i buduce
zdravstveno stanje djeteta koje ukljucuje potrebu za stalnom njegom i staranjem, strepnju
zbog zdravstvenih komplikacija i njihovog lijecenja, dozivljaj osujeéenosti 1 uskra¢enosti
zbog nemogucénosti da uzivaju u zdravom razvoju i sre¢i svoga djeteta zbog ¢ega oni trpe
i trpjece duSevnu bol i patnju.

Ocjenom iskaza prvotuziteljice utvrdeno je da joj je trudnoc¢a sa Mldb.3 bila treca
trudnoca, te da su se odlu¢ili da trudno¢u vodi tuZeni, jer je ranije sa njim imala pozitivha
iskustva; da je iSla kod njega redovno na ultrazvuéne preglede privatno u D., iako je
doktor radio na Klinickom centru, jer joj je tako odgovaralo zbog obaveza; da je radena 1
aminocinteza, te da je to uradio tuzeni u UKC u B.; da je porodaj, carskim rezom, obavio
tuzeni; da su svi nalazi ultrazvuka bili uredni; da su joj nakon 2 dana doktori u viziti rekli
da dijete ima nedostatke, da nesto nije dobro sa srcem i rukama; da poslije toga nije imala
snage da vidi dijete, jer se bojala da ¢e beba umrijeti, pa da je bolje da je ne vidi; da je
nakon svega izgubila povjerenje na doktore i UKC i trazila da nju i dijete prebace u B.,
Sto je 1 u€injeno; da su dugo sumnjali na Holt Oramov sindrom; da su svi bili u Soku, jer
su o¢ekivali zdravo dijete; da su pokusali na sve moguée nacine pomoci djetetu, te da su
se obracali ljekarima razli¢ite specijalnosti; da je sve ovo bilo Sokantno za drugo dvoje
djece; da su do pete godine djeteta placali penzionisanu medicinsku sestru da pomogne
oko Mldb. 3, jer se Mldb. 3 ne mozZe brinuti sama o sebi; da Mldb. 3 ne moze da odrzava
licnu higijenu, te da ne moze sama vrsiti nuzdu, da se ne moze baviti sportom, ne moze
voziti bicikl, te da pokuSavaju na svaki nacin da je socijalizuju, te da dijete Sto je starije 1
svjesnije, da i sama okolina sve viSe djeluje na nju; da je roditelji joS uvijek vode u skolu,
te da je poseban pritisak za nju odlazak u WC, jer to sama ne moze uraditi.

Ocjenom iskaza tuzenog utvrdeno je da da je on uredno vodio trudnocu, te
napravio 8 ultrazvu¢nih pregleda; da je do sada vodio preko 20.000 trudnoca; da prilikom
morfoanatomskog pregleda, koji se obi¢no radi izmedu 18 i 22 nedjelje trudnoce, nije
primjetio nikakve anomalije; da je pravilo da se ne mjere udovi, ve¢ da se mjeri glava i
butna kost; da se slika gleda aproksimativno; da je on obavio aminosintezu na zahtjev
trudnice koji pregled je inace rizi€an, te da je nalaz bio uredan; da se plod normalno
razvijao i da niSta nije ukazivalo na nedostatke; da je poslije porodaja i on bio zateCen
situacijom sa djetetom; da je pokusao otici poslije porodaja kod prvotuzene, ali da mu je
doktor koji je vodio odjel kazao da ona ne Zeli da ga vidi; da misli da nedostatke nije
uocio radi polozaja bebe u stomaku; da je gledao sve udove, ali da nije uocio nedostatke;
da je pravilo da se prilikom ultrazvuka prvenstveno mjeri obim glave, abdomenalni
trbusni obim i butna kost; da je prilikom ultrazvu¢nih pregleda vidio udove, ali ih nije
mjerio, jer u softveru ultrazvuka nema da se mjeri duzina uda, prsta, niti se broje prsti.

Na prednjem utvrdenju prvostepeni sud temelji zakljucak da tuzeni, kao ljekar,

svojim c¢injenjem ili ne¢injenjem nije prouzrokovao Stetu na embrionu, odnosno tijelu
djeteta.
Nadalje, je prvostepeni sud nasao da je tuzeni prilikom ultrazvuénog pregleda
prvotuziteljice propustio uoditi urodene anomalije gornjih ekstremiteta djeteta i upoznati
trudnicu sa istima, da se radi o urodenim tjelesnim nedostacima djeteta koji nisu mogli
biti otklonjeni, niti uoceni prije drugog trimestra trudnoc¢e (razdoblje izmedu 14 i 26
nedjelje trudnoce).



Obrazlozeno je, da je u ovom stadiju trudnoce (izmedu 14 i 26 nedjelje trudnoce), prekid
trudnoc¢e, u smislu odredbe ¢lana 11. Zakona o uslovima i postupku za prekid trudnoce
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj 34/08 — u daljem tekstu: ZUPT), dozvoljen
samo izuzetno iz razloga propisanih zakonom: kada se na osnovu medicinskih indikacija
utvrdi da se na drugi nacin ne moze spasiti zivot ili otkloniti teSko naruSavanje zdravlja
zene (Clan 11. tacka a) ZUPT); kada se na osnovu nau¢no medicinskih saznanja moze
ocekivati da ¢e se dijete roditi sa teskim tjelesnim ili duSevnim nedostacima (¢lan 11.
tacka b) ZUPT). Prekid trudnoc¢e iz navedenih zakonskih razloga mora biti odobren
odlukom komisije, odnosno eti¢kog odbora (¢lan 12. i 13. ZUPT) i da se vjestaci,
predstavnici Medicinskog fakulteta u B., nisu mogli izjasniti da li bi prvotuziteljici, da su
pravovremeno uo¢ene anomalije embriona, bio odobren prekid trudnoce.

Slijedom navedenog prvostepeni sud je zauzeo stanoviSte da ne postoji uzro¢no
posljedi¢na veza izmedu propusta tuzenog i posljedice u vidu anomalija ekstremiteta
djeteta, i da tuzeni, u smislu odredbe ¢lana 154. stav 1. ZOO, nije odgovoran za
predmetnu Stetu.

Osim toga, prvostepeni sud, nalazi da anomalije gornjih eksteremitete kod Mldb.
3 ne predstavljaju narocito tezak ivaliditet, pa da zbog toga, u smislu odredbe ¢lana 201.
stav. 3. ZOO, nisu ispunjeni uslovi da se udovolji zahtjevu tuzilaca roditelja
(prvotuziteljice i drugotuzenog) za naknadu predmetne nematerijalne Stete, te da braca i
sestre ne spadaju u krug lica kojima je navedenom odredbom materijalnog prava (¢lan
201. stav 3. ZOO) priznato pravo na naknadu nematerijalne Stete zbog invalditeta bliskog
lica, pa da iz tog razloga nije osnovan zahtjev tre¢etuzene i Cetvrtotuzenog.

Odlucujuci o zalbi tuzilaca drugostepeni sud je prihvatio utvrdenja prvostepenog
suda, ali ne 1 pravne zakljucke tog suda.

Drugostepeni sud je, imao u vidu da je ocjenom nalaza i misljenja Medicinskog
fakulteta u B. utvrdeno da je tuZeni anomaliju podlaktica Mldb. 3 mogao detektovati u
drugom trimestru trudnoce ultrazvu¢nim pregledom u visokom procentu (preko 90 %), i
da je tuzeni kao ljekar koji je vodio trudno¢u propustio uociti navedenu anomaliju iako se
sam embrion od zaceca razvijao sa istim anomalijama oba ekstremiteta, pa slijedom ovih
¢injeni¢nih utvrdenja, drugostepeni sud zakljucuje, da tuzeni nije postupio sa paznjom
dobrog stru¢njaka (¢lan 18. stav 2. ZOO).

Prema stanovistu drugostepenog suda, tuzeni je propustio upoznati trudnicu —
prvotuziteljicu, sa anomalijama ploda shodno odredbi ¢lana 22. ZZZ, i da su utvrdene
anomalije indikacija za prekid trudnoce u smislu odredbe ¢lana 11. ZUPT.

Slijedom iznesenih razloga, drugostepeni sud zakljuCuje da je tuzeni odgovoran za
predmetnu stetu na temelju odredbe ¢lana 32. ZZZ, jer je uskratio pravo trudnici na
dostupne zdravstvene usluge, odnosno onemogucio je u koriStenju prava na prekid
trudnoce, kao ,.klju¢nog™ prava svake trudnice.

Po ocjeni drugostepenog suda, utvrdene urodene anomalije gornjih ekstremiteta kod
Mldb. 3, prema standardu iz odredbe c¢lana 201. stav 3. ZOO, imaju karakter narocito
teSkog invaliditeta, jer su posljedicno dovele do bitnog oSteCenja 1 znatnije
onesposobljenosti pojedinih dijelova tijela djeteta Sto bitno utice na njen svakodnevni
Zivot.



Na navedenim razlozima drugostepeni sud temelji, predmetnom revizijom pobijani dio
drugostepene odluke, kojom su usvojeni zahtjevi prvotuziteljice i drugotuZzioca za
naknadu nematerijalne Stete.

Drugostepena odluka nije pravilna.

Prema utvrdenju nizestepenih sudova, tuzeni je, kao Iljekar specijalista

ginekologije i akuSerstva, pratio trudno¢u prvotuziteljice i obavio medicinske preglede i
kontrole, koje su u pogledu vrste i broja obavljenih kontrolnih pregleda, u skladu sa
savremenim smjernicama, te je obavio operativni porodaj (carski rez) primjenjenom
medicinskih mjera koje su bile u skladu sa savremenim pravilima medicinske nauke i
ginekoloske prakse.
Prvotuziteljica je ovim porodajem (01.08.2014. godine) rodila djevoj¢icu Mldb. 3., kojoj
su odmah nakon rodenja dijagnostifikovane urodene anomalije oba gornja ekstremiteta, i
to: na desnoj ruci skracena podlaktica sa ograni¢enim pokretima u zglobu lakta, Saka
usmjerena upolje, mali i domali prst uredni, srednji prst u kontrakturi, iz distalne falange
kaziprsta prisutan manji akcesorni prst, a drugi i peti prst preko drugih prstiju; na lijevoj
ruci neSto kraca nadlaktica, bez aktivnih 1 pasivnih pokreta u lakatnom zglobu, kraca
podlaktica, radijalna devijacija Sake (Saka pod uglom od 90 stepeni), Saka bez palca, Cetiri
prsta savijena, osim malog prsta, ostali prsti u kontrakturi, a mali prst i kaZiprst preko
drugih prstiju. Dijagnostifikovan je urodeni defekt na medukomornoj pregradi srca, Koji
je meduvremenu, spontano, zatvoren bez posljedica.

Na temelju nalaza i misljena Medicinskog fakulteta Univerziteta u B., od
28.12.2020. godine, i iskaza ljekara koji su uéestvovali u izradi nalaza, utvrdeno je da je
ultrazvuénim pregledima obavljenim u drugom trimestru trudnoée (period od 14 do 26
nedjelje trudnocée) prvotuzeni u procentu od 90% mogao uociti poremecaj razvoja kostiju
gornjih ekstremiteta, odnosno kostano zglobne anomalije pojedinacno, i da je mogao
uociti 1 ukupne deformitete (koji se odnose na kosti gornjih ekstremiteta 1 Sake) u
procentu od 80%, te da stopa detekcije nikada nije 100%, ni kada je rade najbolji
ultrasonicari, ni sa aparatima najboljih tehnoloskih karakteristika, jer na nju uti¢u razliciti
faktori, prije svega polozaj ploda, starost trudnoce, koli¢ina plodove vode, implatacija
usadenosti posteljice, konstitucija trudnice itd.

U nalazu od 28.12.2020. godine koji su nizestepeni sudovi ocjenili kao potpun i

strucan i1 prihvatili ga u cjelosti, navedeno je: ,,Mldb 3. je mila i lijepo njegovana
djevojcica, sve vrijeme nasmijana i saradljiva. Kontakt lako uspostavlja, odrzava uz
podupiranja. Prihvata inicijative vezano za ponudene aktivnosti — vrlo vjesto crta, pravi
veoma sitne figurice od plastelina. [...] Orjentisana prema sebi i drugima. Intelektualno
funkcionisanje grubom klinickom procjenom u skladu sa uzrastom. MiSljenje na
konkretnom nivou odgovara razvojnom nivou djevojCice. Emotivno topla, dobre
afektivne kontrole. Voljno nagonski dinamizmi uredni. Sa uvidom u svoje stanje, o
kojem prica sa tendencom ublaZavanja postojecih tegoba.*
Prema sadrZaju nalaza djevojCica je u uzrastu od 6 godina, pohada prvi razred osnovne
Skole. Dominantna joj je desna ruka, lijevom se pomaze. Samostalno jede. Pise desnom
rukom. Potrebna joj je pomo¢ u segmentu li¢ne higijene i oblacenja. Utvrdeni deformiteti
gornjih udova ne predstavljaju teski invaliditet.



Prema iskazu tuzenog i prvotuziteljice, tuzeni nije uoCio naprijed navedene
anomalije prilikom ultrazvu¢nih pregleda, koje je obavio u drugom trimestru trudnoce
prvotuziteljice.

Tuzeni za predmetnu Stetu odgovara, kao ljekar (stru¢njak). Stru¢njaci su lica koja
imaju posebna znanja i sposobnosti u odredenim oblastima. Sa aspekta gradanske
odgovornosti, postupke stru¢njaka kao Stetnika treba cijeniti prema znanju i
sposobnostima kruga lica kojim pripada. Kad se povrijedi standard paznje dobrog
stru¢njaka, lice koje obavlja profesionalnu djelatnost odgovara za Stetu po pravilima o
odgovornosti za Stetu po osnovu krivice (¢lan 154. stav 1. ZOO), pri ¢emu se krivica
pretpostavlja, ono ¢e biti duzno da obori pretpostavku krivice, i da dokaze da je postupalo
sa paznjom dobrog struénjaka. Stetnik se moZe osloboditi od odgovornosti po osnovu
krivice 1 ako dokaZze da je Steta nastupila kao posljedica slucaja.

U najSirem smislu, pojmovi ,,slucaj* ili ,slucajnost se dovode u vezu sa
situacijom kad izostane uzro¢nost izmedu posljedice, s jedne strane, i odredene radnje
odrnosno odredenog dogadaja, s druge strane.

U uzem smislu, s aspekta gradanske odgovornosti za Stetu, slucaj je odsustvo krivice
nekog lica za posljedice koje su nastale njegovom radnjom ili usljed nekog dogadaja, ali
u odsustvu volje odgovornog lica i mimo njegovog ocekivanja.

Dakle, radi se o uzroku Stete koji niko nije skrivio, ni Stetnik ni oSteceni, a ni bilo ko
drugi. Stetu, odnosno posljedice nastupile od dogadaja koji se kvalifikuje kao slucaj, pada
na ono lice koga je takav dogadaj pogodio, onoga ¢ija je li¢nost ili imovina bila objekat
dejstva slucaja.

Kako, u konkretnom slu¢aju, izmedu radnji tuzenog i njegovog propusta i Stetne
posljedice (u vidu anomalija gornjih ekstremitetima djeteta), ne postoji uzroc¢na veza, to
predmetna Steta poti¢e od uzroka koji niko nije skrivio. Radi se o slucaju koji iskljucuje
krivicu tuZzenog (slucajna steta), pa zbog toga nisu ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 154.
stav 1. ZOO za odgovornost tuzenog za predmetnu Stetu.

Tuzioci su tokom postupka i u zalbi insistirali na tvrdnji, da Stetnu ¢injenicu
(radnju) predstavlja uskracivanje informacije o stanju ploda (u smislu odredbe ¢lana 22.
ZZZ7) i da bi ta informacija bila osnov za prekid trudnoce (po odredbi ¢lana 11. ZUPT),
Sto je prihvatio drugostepeni sud i na istim razlozima i primjenom odredbe ¢lana 32. ZZZ
utemeljio zakljucak da je tuZzeni odgovoran za predmetnu Stetu.

Stetna radnja, koju opisuju tuzioci (da je tuZiteljica onemoguéena da prekine

trudno¢u), ne odgovara konkretnoj poslijedici (da je dijete rodeno sa anomalijom),
odnosno ne moze prouzrokovati ovu posljedicu, pa se ovdje radi o neadekvatnoj
uzro¢nosti.
Mldb. 3 je, u gradansko — pravnom smislu, osoba (djevojcica koja ide u Skolu, dobro
emotivno i intelektulno razvijena), na njenom invaliditetu tuzioci temelje predmetne
zahtjeve, pa se, zbog neadekvatne uzro¢nosti, ne moze zasnovati odgovornost za naknadu
predmetne Stete primjenom ¢lana 22. i 32. ZZZ u vezi sa ¢lanom 11. ZUPT.



Odsustvo odgovornosti tuzenog predstavlja razlog za odbijanje zahtjeva
prvotuziteljice i drugotuzioca za naknadu nematerijalne Stete zbog invaliditeta bliskog
lica, odnosno razlog da se zbog pravilne primjene odredbe ¢lana 154. stav 1. ZOO
preinaci drugostepena presuda.

Shodno navedenom, u konkretnom slucaju, irelevantnim se ukazuju revizijski prigovori
koji se tiCu osnova zahtjeva ovih tuzilaca, odnosno primjene odredbe ¢lana 201. stav 3.
Z00.

Slijedom iznesenih razloga, na osnovu odredbe c¢lana 248. ZPP, usvojena je
revizija tuzenog.

S obzirom da su tuzioci izgubili spor, to su ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 386.
stav 1. ZPP da se obavezu da tuzenom nadoknade troskove parni¢nog postupka, dosudene
prvostepenom odlukom u iznosu od 7.075,57 KM.

Prvotuziteljica i drugoruzeni nisu uspjeli sa zalbom pa je odbijen njihov zahtjev za
naknadu tro§kova zalbenog postupka U iznosu od 610,00 KM.

TuZeni je trazio troskove revizijskog postupka na ime sastavljanja revizije u
izbosu od 1.535,62 KM.
Prema odredbi ¢lana 2. Tarifni broj 2. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj 68/05 — u daljem tekstu: Tarifa),
tuzenom na ime sastavljanja pravnog lijeka pripada 450 bodova, $to po ¢lanu 14. Tarife
iznosi 900,00 KM, a sa uvecanjem od 25% na ime pausSalne nagrade po Tarifnom broju
12. Tarife, koja iznosi 225,00 KM, troskovi iznose 1.115,00 KM, uvecani za PDV od
17%, po ¢lanu 6. Tarife, odnosno za iznos od 189,55 KM, troSkovi sastavljanja revizije
iznose 1.304,55 KM.
Kako je tuzeni uspio sa revizijom, prvotuziteljica i drugotuzilac su, na osnovu odredbe
¢lana 386. stav 1. ZPP u vezi sa ¢lanom 387. stav 1. i 395. istog zakona, obavezani da mu
nadoknade troskove za sastavljanje revizije U iznosu koji je utvrden primjenom naprijed
navedenih odredbi Tarife.
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