BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 71 0 P 319689 23 Rev

Dana, 02.10.2024. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija Gorjane Popadic,
kao predsjednika vijec¢a, Violande Subarié i Tanje Bundalo, kao &lanova vijeca, u pravnoj
stvari tuziteljice ,,Nova Banka“ a.d. Banjaluka, koju zastupa Zeljko Misi¢, advokat iz
Banjaluke, protiv tuzenog Z.(R.)K. iz B., koga zastupa Sari¢ D. Mladen, advokat iz
Prnjavora, radi duga, vrijednost spora 50.000,00 KM, odlu¢ujuc¢i o reviziji tuzenog
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 319689 23 Gz od
25.05.2023. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 02.10.2024. godine, donio je

RJESENJE

Revizija se usvaja, ukida se presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P
319689 23 Gz od 25.05.2023. godine i predmet vraca istom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 319689 20 P od
22.11.2022. godine obavezan je tuzeni, da kao mjeni¢ni duznik po mjenici serije broj: RS
..., isplati tuziteljici na ime duga iznos od 50.000,00 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom od 11.12.2018. godine, kao dana dospjelosti mjenice za placanje do isplate, te
da tuziteljici nadoknadi troskove postupka u iznosu od 4.960,00 KM, a odbijen je dio
zahtjeva tuziteljice koji predstavlja razliku izmedu trazenih i dosudenih troskova.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 319689 23 Gz
od 25.05.2023. godine zalba tuzenog je djelimi¢no usvojena i prvostepena presuda
preinacena tako da je odbijen primarni tuzbeni zahtjev tuziteljice da se tuzeni obaveze da,
kao mjeni¢ni duznik po mjenici serije broj: RS ..., isplati tuziteljici na ime duga iznos od
50.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 11.12.2018. godine, kao dana
dospjelosti mjenice za placanje, do isplate.

Usvojen je eventualni tuzbeni zahtjev i obavezan tuzeni da tuziteljici, na ime duga po
ugovoru o kratkorocnom kreditu broj: ... od 30.12.2010. godine, plati iznos od 50.000,00
KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 21.07.2014. godine, kao dana raskida
ugovora, do isplate.

Prvostepena presuda je preinacena i u pobijanom dosuduju¢em dijelu odluke o
troskovima postupka, tako da je obavezan tuzeni da tuziteljici isplati troSkove postupka u
iznosu od 2.480,00 KM, umjesto ranijeg iznosa od 4.960,00 KM.

Odbijen je zahtjev tuzenog da mu tuziteljica nadoknadi troskove sastava zalbe u iznosu
od 1.050,00 KM.



Blagovremenom revizijom tuzeni pobija drugostepenu presudu zbog povreda
odredaba parni¢nog postupka, s prijedlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati
istom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuziteljica predlaze da se revizija kao neosnovana odbije.
Revizija je osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je primarni zahtjev tuziteljice da se obaveze tuzeni
da joj, po mjenici serije broj: RS..., isplati dug u iznosu od 50.000,00 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 11.12.2018. godine do isplate.

Eventualnim tuzbenim zahtjevom tuziteljica je zahtijevala da se obaveze tuzeni da
joj na ime duga, po osnovu ugovora o kratkoro¢nom kreditu broj: ... od 29.12.2010.
godine (pravilno: 30.12.2010. godine), isplati iznos od 50.000,00 KM, sa kamatom od
21.07.2014. godine, kao dana raskida ugovora, do isplate.

Iz ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda i stanja spisa u ovoj parnici proizilazi:
da su parni¢ne stranke zakljucile ugovor o kratkoroénom kreditu broj: ... od 30.12.2010.
godine, temeljem kojeg je tuzenom (kao korisniku kredita), odobren kreditni iznos od
250.000,00 KM po kamatnoj stopi od 9% i rokom otplate od 6 mjeseci u svrhu
refinansiranja (visina anuiteta 2.223,94 KM), te da se otplata kredita vrsi jednokratno (&iji
sastavni dio su otplatne tablice sa iskazanom kamatnom stopom vaze¢om na dan izrade
otplatnog plana), a sredstvo obezbjedenja su 5 ,bjanko” potpisanih mjenica, sa
mjeni¢nom izjavom; da je mjeni¢nom izjavom od 30.12.2010. godine, tuzeni (kao
mjeni¢ni duznik), urucio tuziteljici (kao mjeni¢nom povjeriocu), 5 mjenica (izmedu kojih
I prednje naznacenu mjenicu), za pokri¢e obaveza iz pomenutog ugovora, za iznos koji ¢e
utvrditi mjeni¢ni povjerilac na dan dospije¢a obaveze, uz ovlas¢enje da banka moze
ispuniti mjenice u skladu sa Zakonom o mjenici i pomenutim ugovorom (da datum
dospijeca ne moze odrediti prije ugovorenog roka dospije¢a potrazivanja, izuzev u
slu¢aju jednostranog raskida ugovora); da je opomenom pred tuzbu od 23.04.2014.
godine, tuziteljica pozvala tuzenog da izmiri dospjela dugovanja zaklju¢no sa 31.03.2014.
godine po pomenutom ugovoru u iznosu od 271.264,63 KM, te da je tuziteljica pomenuti
ugovor raskinula dana 21.07.2014. godine; da je banka popunila nazna¢enu mjenicu
izdatu 30.12.2010. godine na iznos od 50.000,00 KM, sa danom dospije¢a 11.12.2018.
godine; da je banka 03.12.2018. godine, pozvala tuzenog na iskup (isplatu naznacene
mjenice), navodeci da je ista dospjela na naplatu 11.12.2018. godine, koji poziv je tuzeni
primio 05.12.2018. godine, da je mjenica podnesena na protest 11.12.2018. godine, te da
je Osnovni sud Banjaluka izvrsio protest pod brojem: 71 0 V 297357 18 V od
13.05.2019. godine; da je banka u svojstvu trazioca izvrSenja podnijela prijedlog za
izvrSenje, protiv tuzenog, kao izvrSenika na osnovu vjerodostojne isprave-naznacene
mjenice dana 30.12.2019. godine, nakon cega je zakljuckom od 29.09.2020. godine,
odgodeno izvrSenje i postupak nastavljen po pravilima parni¢nog postupka; da je vjestak
ekonomske struke Dejan Radi¢ u nalazu i misljenju od 02.12.2021. godine utvrdio visinu
glavnog duga po osnovu naprijed navedenog ugovora o kratkorocnom Kreditu (na dan
njegovog raskida 21.07.2014. godine), u iznosu 200.000,00 KM, te da zatezna kamata
iznosi 82.541,67 KM, ili zbirno 282.541,67 KM, dok kamata na glavni dug za period od
21.07.2014. godine do dana izrade nalaza iznosi 227.088,45 KM, a shodno odredbi ¢lana
6. Zakona o zateznoj kamati 200.000,00 KM, te da visina kamate na iznos mjeni¢nog
duga od 50.000,00 KM, pocev od 11.12.2018. godine (kao dana dospjelosti mjenice za
placanje) do dana izrade nalaza iznosi 16.275,00 KM.



Polaze¢i od navedenog c¢injeni¢nog utvrdenja prvostepeni sud je, usvajajuci
primarni tuzbeni zahtjev zakljucio da je neosnovan prigovor zastarjelosti potrazivanja, jer
je naznacena mjenica ,,bez protesta“ dospjela za naplatu 11.12.2018. godine, a prijedlog
za izvrSenje je podnesen 30.12.2019. godine u okviru roka od 3 godine, te da je prijedlog
za protest mjenice podnesen 11.12.2018. godine i izvrSen 13.05.2019. godine pa je
prijedlog za izvrSenje od tada podnesen u okviru roka od 1 godine, da je izdata mjenica
dospjela za naplatu i pravilno popunjena u skladu sa zakonom; da je tuziteljica zatrazila
isplatu duga po ,,bjanko*“ mjenici (nepopunjenoj u trenutku izdavanja), uz ovlascéenje
mjeni¢nog povjerioca da moze naknadno istu popuniti u skladu sa mjeni¢énom izjavom, a
da se tuzeni (trasat) obavezao tuziteljici (remitentu), isplatiti iznos naveden u mjenici-
vlastiti dug tuzenog na temelju mjeni¢ne izjave, koji ne zavisi od ispunjenja obaveze iz
osnovnog posla; da je teret dokazivanja na tuzenom u odnosu na zloupotrebe pri
popunjavanja mjenice suprotno sporazumu; da je u konkretnom slucaju rije¢ o ,,vlastitoj
trasiranoj mjenici, koja se vuce na tuzenog, da ¢e platiti dug iz iste, saglasno potpisanoj
izjavi (ispod imena trasanta) i time prihvata obavezu placanja; da visina tuzbenog
zahtjeva proizilazi iz nazna¢enog iznosa na mjenici, a koji iznos tuzeni nije osporio, dok
je prema nalazu vjestaka po predmetnom kreditu na dan raskida ugovora, glavni dug
iznosio 200.000,00 KM, a kako je u mjenicu upisan iznos od 50.000,00 KM, prvostepeni
sud je zakljucio da je tuzbeni zahtjev osnovan i da tuziteljici pored iznosa glavnog duga,
pripada i zakonska zatezna kamata od dospjelosti mjenice na naplatu. Kako je usvojio
primarni tuzbeni zahtjev, nije odluc¢ivano 0 eventualnom tuzbenom zahtjevu, slijedom
¢ega je pozivom na odredbu ¢lana 3, 18. stav 2, 26. i 80. Zakona o mjenici (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske, broj: 32/01, dalje: ZM) i 277. Zakona o obligacionim
odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“, broj: 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i ,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske, broj: 17/93, 3/96, 37/01, 39/03, 74/04), odlu¢io kao u izreci
prvostepene odluke.

Odlucujuci o zalbi tuzenog, izjavljenoj protiv prvostepene presude, drugostepeni
sud je prihvatio kao pravilna ¢injeni¢na utvrdenja, ali ne i pravni stav prvostepenog suda
da prigovor zastarjelosti predmetnog potrazivanja na 0SnovuU mjenice nije osnovan, pa je
slijedom toga zalbu tuzenog djelimi¢no usvojio i preina¢io prvostepenu presudu tako da
je odbio primarni, a usvojio eventualni tuzbeni zahtjev.

Osporena odluka nije pravilna i zakonita.

Prema odredbi ¢lana 221. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 58/03 do 27/24, u daljem tekstu: ZPP) drugostepeni sud ispituje
prvostepenu presudu u onom dijelu Kkoji se pobija zalbom, u granicama razloga navedenih u
zalbi, paze¢i po sluzbenoj duznosti na primjenu materijalnog prava i povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 209. stav 2. tacka 2, 3, 8, 9, 12. 1 13. ovog zakona.

Tuziteljica je postavila primarni tuzbeni zahtjev u ovoj parnici, za isplatu iznosa
od 50.000,00 KM sa pripadaju¢om kamatom pocev od 11.12.2018. godine do isplate koji
je temeljila na mjenici blize oznacenoj u izreci prvostepene presude.

Eventualnim tuzbenim zahtjevom zahtijevala je isti nov€ani iznos sa kamatom od
21.07.2014. godine do isplate, koji je temeljila na ugovoru o kratkoro¢nom kreditu blize
oznacenom u izreci prvostepene presude.



Prvostepeni sud je usvojio primarni tuzbeni zahtjev uz obrazloZenje da mjeni¢no
pravni zahtjev nije zastario i da je osnovan u smislu relevantnih odredbi ZM na koje se
pozvao. Slijedom toga nije odlu¢ivao o eventualnom tuzbenom zahtjevu.

Tuzeni je u zalbi osporavao prvostepenu presudu kojom je usvojen primarni
tuzbeni zahtjev tvrdeé¢i, da iako nije sporno da se radi o mjeni¢nom sporu, da je
prvostepeni sud odluku o zastarjelosti potrazivanja i osnovanosti tuzbenog zahtjeva donio
na Stetu tuzenog uz pogresnu primjenu odredbi ZM.

Odlucujuéi o zalbi tuzenog, izjavljenoj protiv prvostepene presude, drugostepeni
sud je zakljucio da je ovaj zalbeni prigovor osnovan, pa je djelimi¢nim usvajanjem zalbe
odbio primarni, a usvojio eventualni tuzbeni zahtjev.

Imaju¢i u vidu naprijed navedeno revizijom tuzeni osnovano navodi da je
drugostepeni sud donoseéi odluku o eventualnom zahtjevu izasao iz okvira zalbe kojom
nije pobijana odluka o eventualnom zahtjevu, ¢ime je drugostepeni sud pocinio povredu
odredaba postupka koja je bila od uticaja na njenu pravilnost.

Kod takvog stanja stvari osnovano revident ukazuje da je drugostepena presuda
zahvacena povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanom 221.
ZPP, koja je bila od uticaja na njenu zakonitost i pravilnost, pa su ispunjeni uslovi za njeno
ukidanje.

Slijedom navedenog, na osnovu odredbe ¢lana 249. stav 1. ZPP, drugostepena
presuda je ukinuta i predmet vra¢en drugostepenom sudu na ponovni postupak.

U nastavku postupka, drugostepeni sud ¢e otkloniti nedostatke na koje je ukazano
u ovoj odluci, te pravilnom primjenom procesnog i materijalnog prava, ponovno odluciti
o zalbi i donijeti na zakonu zasnovanu odluku.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



