BOSNA [ HERCEGOVINA

BRCKO DISTRIKT BOSNE I HERECEGOVINE
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

BROJ: 96 0 U 15428223 U

Brc¢ko, 09.10.2023. godine

Osnovni sud Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, sudija Alisa Musi¢, u upravnom sporu
tuziteljice M. S. iz B., ulica ..., protiv tuzenog Tuzilastvo Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine,
Trg pravde broj 10 Brcko, koga zastupa glavni tuzitelj Zekerija Mujkanovi¢, uz ucesce
zainteresiranog lica A. D. iz B., ulica ..., radi poniStenja obavjestenja glavnog tuzitelja TuZzilaStva
Brcko distrikta BiH, broj IT-1/2023 od 21.02.2023. godine, van rocista dana 09.10.2023. godine,
donio je sljedece

RIJESENIJE
Odbacuje se tuzba tuZziteljice u ovoj pravnoj stvari kao nedopustena.
ObrazloZenje

Tuziteljica je dana 13.03.2023. godine kod ovog suda podnijela tuzbu protiv tuzenog, radi
ponistenja obavjestenja glavnog tuzitelja tuzenog, broj IT-1/2023 od 21.02.2023. godine. U tuzbi
je navela da je tuzenom (sekretaru tuzenog) dana 18.02.2023. godine podnijela zahtjev za
slobodan pristup informacijama u skladu sa odredbom ¢lana 26 tacka 18 Pravilnika o unutrasnjoj
organizaciji i poslovanju Tuzilastva Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, sve u cilju ostvarenja
uvida u pisanu korespondenciju izmedu strucne saradnice tuzenog A. D. i administrativnog
odjela tuzenog u vezi sa promjenom prezimena A. D. na sluzbenoj internet stranici tuzenog
(pisani zahtjev A.D. za promjenu prezimena, prate¢e dokaze, odluka rukovodstva po tom pitanju,
dopis IT sluzbi sa naredbom za izmjenu prezimena na internet stranici i drugo). Tuziteljica je
podatke trazila po osnovu odredbe ¢lana 4 1 9 Zakona o slobodi pristupa informacijama Bosne i
Hercegovine, a radi ostvarenja zaStite priznatih prava tuZziteljice daljnjim pravnim sredstvima
nakon prijema rjeSenja glavnog tuzitelja tuzenog IT-1/2023 od 10.02.2023. godine. Navedeni
podaci su, prema navodima tuziteljice, traZeni iz personalnog dosijea kojeg tuzeni vodi za
sluzbenicu A. D. Osporavanim obavjeStenjem tuZeni je obavijestio tuziteljicu (u pogledu drugog
dijela postavljenog zahtjeva tuziteljice) da se azuriranje podataka o prezimenu sluzbenice D. na
internet stranici tuzenog vrsi bez strogo formalnog zahtjeva koji bi podrazumijevao pribavljanje 1
Cuvanje javnih isprava sa sadrzanim li¢nim informacijama zaposlenih, te da nisu potrebni
posebni zahtjevi zaposlenika za azuriranje sadrzaja sluzbene internetske stranice, dok je u
pogledu prvog dijela zahtjeva tuziteljice upucena na zakljuCak od istog datuma, kojim je
odbacen, kao nedopusten, njen zahtjev za prepis izjaSnjenja sluzbenice D. iz spisa 1T-1/2023.
Tuziteljica je obavjestenje zaprimila dana 24.02.2023. godine. Tuziteljica je istakla da joj glavni
tuzitelj osporavanim obavjestenjem od 21.02.2023. godine nije direktno onemoguéio pristup
informacijama, ali sadrzaj akta nije u skladu sa propisima koji ureduju ovu oblast. Pobijanim
aktom je tuziteljici isklju¢ena moguénost primjene pravnog lijeka koji je propisan odredbom
Clana 14 stav 4 Zakona o slobodi pristupa informacijama, pa stoga tuziteljica i trazi pravnu
zastitu tuzbom, a ne zalbom, a osporeni akt u svojoj osnovi predstavlja rjesenje u smislu odredbe
Clana 14 stav 3 Zakona o slobodi pristupa informacijama u vezi sa odredbom c¢lana 191 stav 1
Zakona o upravnom postupku, po misljenju tuziteljice. Tuziteljica smatra da je rije¢ o upravnom
aktu protiv kojeg je dozvoljeno vodenje upravnog spora. Navela je 1 da su Pravilnikom o
uslovima, nadinu i postupku obrade licnih podataka u Tuzilastvu Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine predvidena pravila obrade licnih podataka sluzbenika Tuzilastva, te da se obrada



licnih podataka vr$i u svrhu izvrSavanja nadleznosti TuzilaStva, $to obuhvata i prenos tih
podataka tre¢im licima. Prema odredbi ¢lana 19 stav 2 tacka b) u vezi sa tackom 1) stava 3 istog
Clana Pravilnika, vodi se profesionalna zbirka radi rjeSavanja o pravima, obavezama i
odgovornostima iz radnih odnosa, Sto ukljucuje 1 podatke o porodicnom statusu zaposlenika.
Stavom 4 u vezi sa stavom 6 istog ¢lana Pravilnika je propisano da se personalna zbirka vodi u
elektronskom 1 materijalnom obliku u formi presonalnog dosijea svakog uposlenika, a da je rok
Cuvanja zbirke trajno. Tuziteljica smatra da je obavjeStenjem tuzenog od 21.02.2023. godine
nepravilno obavijeStena da je azuriranje podataka o prezimenu sluzbenice D. A. na internet
stranici tuzenog izvrSeno bez strogo formalnog zahtjeva koji bi podrazumijevao pribavljanje i
¢uvanje javnih isprava sa sadrzanim licnim informacijama zaposlenih, te da nije bio potreban
njen zahtjev za aZuriranje sadrZaja sluzbene internetske stranice. Odredbe Pravilnika o uslovima,
nacinu i postupku obrade licnih podataka u Tuzilastvu potvrduju da je rijec o izriCito propisanoj i
detaljno obradenoj proceduri prikupljanja informacija za potrebe Tuzilastva. Tuziteljica je istakla
1 da objavljivanje sadrzaja traZzenih podataka jeste opravdano javnim interesom iz Clana 9 stav 2
istog Zakona. Istakla je i da je shodno odredbi ¢lana 31 Pravilnika o uslovima, na¢inu i postupku
obrade li¢nih podataka u TuzilaStvu propisana moguénost prenosa li¢nih podataka sluzbenika
tre¢em licu, dok je stavom 3 ¢lana 8 istog Pravilnika propisano da TuZzilaStvo moZe vrsiti obradu
li¢nih podataka bez saglasnosti nosioca podataka ukoliko je obrada potrebna radi ispunjavanja
zadataka koji se izvrSava u javnom interesu. Odredbom c¢lana 9 Zakona o slobodi pristupa
informacijama je propisano Sta se smatra javnim interesom koji opravdava objavljivanje trazenih
informacija bez obzira na utvrdeni izuzetak zbog zastite privatnosti. Nadalje, tuziteljica navodi
da je podatke trazila kako bi se utvrdila materijalna, disciplinska i krivicna odgovornost svih
sluzbenih lica pravosuda odgovornih u vezi sa nezakonito provedenom konkursnom procedurom
u kojoj je N. D., suprug A. D. (koja je ve¢ bila zaposlena kao stru¢na saradnica tuzenog), uprkos
postojanju sukoba interesa za njegov prijem u rad kod tuzenog, izabran i imenovan na poziciju
strucnog saradnika kod tuzenog. Tuziteljica navodi i da ona ima pravni interes da licno dode u
posjed svih podataka koji su znac¢ajni za zastitu njenih prava u razli¢itim postupcima pred raznim
organima javne uprave. Stoga privatnost A. D. ne moze imati primat u odnosu na javni interes
koji u konkretnom slucaju, prema misljenju tuZiteljice, postoji za osiguranjem vladavine prava
zaStitom prava tuziteljice.

Uredenom tuzbom od 31.03.2023. godine i od 15.05.2023. godine tuziteljica je kao
zainteresirano lice oznacila A. D., te je uredila tuzbeni zahtjev kojim je trazila da sud uvazi tuzbu
tuziteljice, ponisti obavjeStenje tuzenog broj IT-1/2023 od 21.02.2023. godine i da nalozi
tuzenom da tuziteljici dostavi iz personalne zbirke 1 komplementarnog dosijea za stru¢nu
saradnicu Tuzilastva Brcko distrikta BiH A. D. svu pisanu korespondenciju izmedu stru¢ne
saradnice 1 administrativnog odjela tuzenog u vezi sa promjenom njenog porodi¢nog statusa po
zaklju€enju braka sa D. N. ili da se ponisti obavjeStenje glavnog tuZitelja te da se predmet vrati
prvostepenom organu na ponovni postupak 1 odlucivanje.

U odgovoru na tuzbu tuzenog od 04.08.2023. godine tuZeni je istakao da osporavani akt
nije uopée upravni akt jer se obavjeStenjem tuziteljica obavjeStava o procedurama azuriranja
internetske stranice. Ni po formi, ni po sadrzaju, obavjeStenje ne predstavlja upravnu odluku
kojom bi se odlucivalo o pravu tuziteljice, pa je tuzeni predlozio da sud odbaci tuzbu kao
nedopustenu primjenom odredbe Clana 23 stav 1 tacka 2 Zakona o upravnim sporovima Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine. Obavjestenje samo po sebi ne proizvodi nikakve posljedice niti se
tim aktom odlucilo o necijim pravima i obavezama. Stoga u konkretnom slucaju nije bilo mjesta
primjeni odredbi Zakona o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini, na koji se
zakon tuziteljica neosnovano poziva prema navodima tuzenog. Tuziteljica je aktom -
obavjeStenje obavijeStena samo o procedurama, nije bilo mjesta primjeni odredbi o
informacijama i pravu pristupa na iste, pa nema mjesta primjeni ni odredbi Zakona o upravnom



postupku Brcko distrikta BiH. TuZeni je istakao 1 da prema odredbi c¢lana 195 stav 1 Zakona o
upravnom postupku, i kada nije dato nikakvo uputstvo u upravnom aktu, tuziteljica je po prijemu
osporavanog akta mogla postupiti po vaze¢im propisima. Kako nije postupila prema vazecim
propisima, tuzeni je predlozio da sud odbaci tuzbu kao nedopustenu u skladu sa ¢lanom 23 stav 1
tacka 4 Zakona o upravnim sporovima.

Tokom postupka, podneskom od 08.08.2023. godine, u ovoj spor se ukljucilai A. D., kao
zainteresirano lice na strani tuzenog, a nakon $to joj je sud dostavio tuzbu na odgovor i dozvolio
da stupi u ovaj upravni spor kao zainteresirano lice u skladu sa odredbom c¢lana 14 Zakona o
upravnim sporovima Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine. Iz odgovora na tuzbu zainteresiranog
lica A. D. slijedi da obavjesStenje glavnog tuzitelja tuzenog od 21.02.2023. godine ne predstavlja
upravni akt iz razloga Sto se njime ne rjeSava o izvjesnom pravu ili obavezi gradanina u upravnoj
stvari, nego isti predstavlja akt obavjesStajnog karaktera kojim je stranka upoznata sa odredenim
¢injenicama. Stoga je i predlozila da sud odbaci tuzbu kao nedopustenu u skladu sa odredbom
¢lana 23 stav 1 tacka 2 Zakona o upravnim sporovima Brc¢ko distrikta BiH.

Tuziteljica je uz tuzbu prilozila: Obavijest Tuzilastva Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine broj I1T-1/2023 od 21.02.2023. godine, zakljucak Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj IT-1/2023 od 21.02.2023. godine, podnesak tuziteljice upucen tuzenom dana
18.02.2023. godine (podaci, trazi se), rjeSenje Tuzilastva Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine
broj IT-1/2023 od 10.02.2023. godine, fotokopiju izvoda iz mati¢ne knjige vjencanih broj ... od
.... godine, pismeno Visokog sudskog 1 tuzilackog vije¢a Bosne 1 Hercegovine, broj: UDT DI
012180 22 od 27.10.2022. godine upuceno tuziteljici, e-mail prepisku izmedu tuZiteljice i
sluzbenika tuzenog od 31.10.2022., 12.10.2022., 19.09.2022., 08.08.202. godine, 18.01.2023.,
10.03.2023. godine, obavijest Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine broj: 10-07-12-3349/23
od 11.05.2023. godine, zahtjev za ponavljanje provedenog inspekcijskog nadzora upucen od
strane tuziteljice Ministarstvu pravde BiH dana 20.05.2023. godine, rjeSenje Pravosudne
komisije Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine broj: SuPK-04-300/23-VI od 28.04.2023. godine,
uz poziv svjedoku od 03.03.2023. godine, akt tuziteljice od 29.05.2023. godine upuéeno
upravnom Inspektoratu Ministarstva pravde BiH, akt tuZziteljice od 01.06.2023. godine upuceno
n/r glavnog upravnog inspektora, pismeno tuziteljice upuceno Ministarstvu pravde BiH od
01.06.2023. godine, obavijest Ministarstva pravde BiH od 30.05.2023. godine, broj: 10-07-12-
3349-1/23, dopuna zahtjeva od 13.06.2023. godine poslato Upravnom inspektoratu od strane
tuziteljice, obavijest Ministarstva pravde BiH od 03.07.2023. godine, zalba protiv obavijesti
Upravnog inspektora Ministarstva pravde BiH od 17.07.2023. godine, rjeSenje Vije¢a ministara
Bosne i Hercegovine broj UP2 ZV-07-81/23 od 14.08.2023. godine, zahtjev za obnovu konaéno
okoncanog postupka zalbenog vijeca pri Vije¢u ministara BiH od 16.09.2023. godine.

Tuzeni je uz odgovor na tuzbu dostavio dokaze: Obavijest TuzilasStva Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine broj IT-1/2023 od 21.02.2023. godine, zaklju¢ak Tuzilastva Brcko distrikta
Bosne 1 Hercegovine broj 1T-1/2023 od 21.02.2023. godine, fotokopiju povratnice za dostavu
zakljucka 1 obavijesti ovdje tuziteljici, sa potpisom, pismeno tuZiteljice upuceno sekretaru
Tuzilastva Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine od 18.02.2023. godine sa fotokopijom koverte,
rjeSenje TuzilaStva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj IT-1/2023 od 10.02.2023. godine,
fotokopiju povratnice za dostavu rjeSenja ovdje tuziteljici, sa potpisom, izjasnjenje A. D., zalba
zbog Cutanja organa javne uprave od 09.02.2023. godine sa kovertom, pismeno tuZiteljice
upuceno TuzilaStvu Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine dana 18.01.2023. godine putem e-
maila.

Nakon §to je razmotrio navode iz tuzbe i odgovora na tuzbu, te cjelokupnu
dokumentaciju prilozenu u spis, sud je odlucio kao u izreci ovog rjesenja iz sljedec¢ih razloga.



Tuziteljica je podnijela predmetnu tuzbu kod ovog suda kao gradanin koji smatra da joj je
upravnim aktom povrijedeno neko pravo (¢lan 2 Zakona o upravnim sporovima Brcko distrikta
Bosne i1 Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH*, broj: 4/2000 i 1/2001, u daljem
tekstu ZUS)), protiv tuzenog Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine kao organa koji
ima javna ovlastenja (¢lan 4 u vezi sa clanom 15 ZUS-a kojim je propisano da je tuZena strana u
upravnom sporu nadlezni organ ¢iji se upravni akt osporava), radi poniStenja obavjeStenja
tuzenog broj IT-1/2023 od 21.02.2023. godine kojim je obavjeStena da azuriranje podataka o
prezimenu sluzbenika tuzenog ne podlijeze strogim formalnim zahtjevima koji bi
podrazumijevali pribavljanje 1 Cuvanje javnih isprava sa sadrzanim li¢cnim informacijama
zaposlenih, niti su potrebni njihovi posebni zahtjevi za azuriranje sadrzaja sluzbene internet
stranice.

Odredbom clana 6 ZUS-a je propisano da se upravni spor moze voditi samo protiv
upravnog akta, a stavom 2 istog ¢lana je odredeno da je upravni akt, u smislu ovog zakona, akt
kojim organ rjeSava o izvjesnom pravu ili obavezi gradanina ili pravnog lica u nekoj upravnoj
stvari. Odredbom ¢lana 7 istog Zakona je propisano da se upravni spor moze pokrenuti protiv
upravnog akta koji je donesen u drugom stepenu, a stavom 2 istog ¢lana da se upravni spor moze
pokrenuti i protiv prvostepenog upravnog akta ako zakonom nije dopuStena zalba na taj akt u
upravnom postupku.

Odredbom c¢lana 187 stav 1 Zakona o upravnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH®, broj 48/11 — presis¢en tekst, 21/18 1 23/19,
u daljem tekstu ZUP) je propisano da na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku organ nadlezan
za rjeSavanje donosi rjeSenje o stvari koja je predmet postupka, dok je odredbom ¢lana 205 istog
Zakona propisano da se zakljuckom odlucuje o pitanjima koja se ticu postupka (1), te da se
zaklju¢kom odlucuje o onim pitanjima u kojima je ovim zakonom predvideno da se donosi
zaklju€ak, kao i o drugim pitanjima u vezi sa provodenjem postupka, a koja se ne rjesavaju
rjeSenjem (2).

Odredbom c¢lana 23 stav 1 tacka 2 ZUS-a je propisano da ¢e sud rjeSenjem odbaciti tuzbu
ako utvrdi da akt koji se tuzbom osporava nije upravni akt, dok je stavom 2 istog ¢lana propisano
da ¢e sud zbog razloga iz stava 1 ovog ¢lana odbaciti tuzbu u svakom stadijumu postupka.

Odredbom clana 195 stav 5 ZUP-a je propisano da kada u rjeSenju nije dato nikakvo
uputstvo ili je uputstvo nepotpuno, stranka moze postupiti po vazecim propisima, a moci ¢e u
roku od osam dana traziti od organa koji je rjeSenje donio da dopuni rjeSenje. U takvom slucaju
rok za zalbu, odnosno sudsku tuzbu teCe od dana dostavljanja dopunjenog rjesenja. Odredbom
¢lana 209 ZUP-a je propisano da se protiv prvostepenih rjeSenja protiv kojih nije dozvoljena
zalba, moze neposredno pokrenuti upravni spor.

Odredbom c¢lana 4 Zakona o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini
(,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 28/00, 45/06, 102/09 i 62/11) je propisano da svako fizicko i
pravno lice ima pravo pristupa informacijama koje su pod kontrolom javnog organa, a svaki
javni organ ima odgovarajuc¢u obavezu da objavi takve informacije. Ovo pravo pristupa podlijeze
samo formalnim radnjama i ograni¢enjima kako je utvrdeno u ovom zakonu. Odredbom clana 14
stav 3 istog Zakona je propisano da ako se odbije pristup informaciji, u cijelosti ili djelimi¢no,
nadlezno javno tijelo rjeSenjem o tome informiSe podnosioca zahtjeva.

Vodi¢em za pristup informacijama pod kontrolom Tuzilastva Brc¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine od 05.02.2019. godine, broj A-26/2019, u glavi 7, je propisano da ako se pristup
trazenoj informaciji odbije, djelimicno ili u cjelini, o tome ¢e se podnosilac zahtjeva obavijestiti
rjeSenjem u roku od 15 dana po prijemu zahtjeva. U rjeSenju ¢e se navesti razlozi odbijanja
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pristupa informaciji, zakonski osnov za status izuzeca informacija, sva materijalna pitanja koja
su vazna za odluku, te uputiti podnosioca zahtjeva o pravu na izjavljivanje zalbe. U navedenom
slucaju, podnosilac zahtjeva moze izjaviti zalbu na takvu odluku u roku od 15 dana od dana
prijema rjeSenja Pravosudnoj komisiji Brc¢ko distrikta BiH. Vodi¢ predstavlja podzakonski akt
koji je u primjeni i koji nije stavljen van snage.

Dakle, obzirom da je tuziteljica pismenim zahtjevom od 18.02.2023. godine zatraZzila
(drugim dijelom zahtjeva) od tuzenog dostavu sve pisane korespondencije izmedu strucne
saradnice D. A. 1 administrativnog odjela tuZenog u vezi sa promjenom njenog prezimena na
sluzbenoj internet stranici Tuzilastva Distrikta (pisani zahtjev saradnice za izmjenu prezimena,
prate¢e dokaze uz zahtjev, odluka rukovodstva tuzenog po tom osnovu, dopis IT sluzbi sa
naredbom za izmjenu prezimena), tuzeni je obavjeStenjem obavijestio tuziteljicu da ne raspolaze
tim dokumentima obzirom da za promjenu prezimena saradnice A. D. (sluzbenika tuzenog) na
internet stranici tuzenog nije potreban zahtjev saradnice ili odluka rukovodstva tuzenog.

Odredbom clana 3 stav 1 a) Zakona o slobodi pristupa informacijama je propisano da je
informacija svaki materijal kojim se prenose Cinjenice, misljenja, podaci ili bilo koji drugi
sadrzaj, ukljucujuci svaku kopiju ili njen dio, bez obzira na oblik ili karakteristike, kao 1 na to
kada je sacinjena 1 kako je klasificirana, dok je stavom 1 c) istog ¢lana propisano da je kontrola
raspolaganje informacijama ili kontrola slobode pristupa informacijama.

Imaju¢i navedene odredbe u vidu, sud cijeni da tuzeni nije raspolagao informacijama,
odnosno podacima: pisani zahtjev A. D. za promjenu prezimena na sluzbenoj internet stranici
tuzenog, prateCe dokaze, odluka rukovodstva tuzenog po tom pitanju, dopis IT sluzbi sa
naredbom za izmjenu prezimena sluZbenice na internet stranici, obzirom da tuZeni nije
posjedovao nikakav materijal kao osnov za promjenu podataka sluzbenice na internet stranici (u
konkretnom slu€aju prezimena), niti takvu dokumentaciju u tu svrhu inace tuzeni prikuplja i
obraduje prema izjaSnjenju tuzenog. Stoga, sud cijeni da takve informacije nisu pod kontrolom
TuzilaStva Br¢ko distrikta BiH, niti se u konkretnom sluaju moze primijeniti odredba c¢lana 4
Zakona o slobodi pristupa informacijama, pa tuzeni nije mogao odluciti o zahtjevu tuziteljice u
smislu da udovolji ili odbije njen zahtjev rjeSenjem, kako to nalaze odredba ¢lana 187 ZUP-a,
stoga nije ni rijeSeno o izvjesnom pravu tuziteljice na pristup takvim informacijama. Shodno
izlozenom sud dolazi do zakljucka da obavjestenje Cije se poniStenje u ovom postupku trazi, ne
predstavlja upravni akt, niti obavjestenje, prema naprijed citiranim zakonskim odredbama, moze
predstavljati upravni akt.

Navode tuziteljice da je tuZeni trebao donijeti rjeSenje kojim bi odlucio o njenim pravima
na pristup trazenim podacima — informacijama (odnosno ako se uzme u obzir navod tuziteljice
da obavjestenje sa sadrzajem rjeSenja predstavlja upravni akt), sud je cijenio i1 zakljucio da u tom
slucaju tuziteljica nije postupila prema odredbi ¢lana 195 stav 5 ZUP-a u vezi sa odredbama
glave 7 Vodic¢a, odnosno da nije postupila po vaze¢im propisima te podnijela zalbu Pravosudnoj
komisiji Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pa je stoga ispunjena pretpostavka i za
odbacivanje tuzbe shodno odredbi ¢lana 23 stav 4 ZUS-a.

Sud cijeni da Pravilnikom o uslovima, na¢inu i postupku obrade licnih podataka u
TuzilaStvu Brcko distrikta BiH nije propisana procedura kod izmjene licnih podataka
(prezimena) sluzbenika tuzenog na internet stranici, niti obaveza prikupljanja zahtjeva 1 prate¢ih
dokumenata u te svrhe, a kako to pogresno tumaci tuziteljica, nego samo vodenje personalne
zbirke radi rjeSavanja prava, obaveza i odgovornosti iz radnog odnosa.

Shodno svemu izloZzenom sud je, shodno odredbi ¢lana 23 stav 1 tacka 2 i stav 2 istog
¢lana u vezi sa odredbom clana 7 ZUS-a, odbacio tuzbu tuziteljice kao nedopustenu.



Kako je tuziteljici odbacena tuzba kao nedopustena, a tuZeni kao ni zainteresirano lice
nisu postavili opredijeljen zahtjev za naknadu troSkova upravnog spora, to sud o troskovima
ovog spora nije ni odluc¢ivao.

Sudija
Alisa Musié

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba Apelacionom sudu Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine u
roku od 30 dana od dana prijema prepisa rjeSenja, koja se podnosi putem ovog suda u dovoljnom
broju primjeraka za sud i protivne stranke.



