BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 124695 24 Kz 2

Bréko, 19.09.2024. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom od
sudija Ilje Klai¢a kao predsjednika vije¢a, Amele Mustafi¢ i Vuka Luci¢a kao ¢lanova
vijeca, uz ucestvovanje Zinete Abdul-Razzak kao zapisnicara, u krivicnom postupku
protiv optuZzenog M.M. iz B., zbog krivi¢nog djela — Bludne radnje — iz ¢lana 205. stav
2. Krivi¢cnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 19/20 - precisceni tekst), odlucujuci o zalbi
branioca Dejana J. Bogdanovi¢a, advokata iz Bijeljine, podnesenoj protiv presude
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K 124695 21 K2 od
13.10.2023. godine, nakon nejavne sjednice kriviénog vije¢a odrzane dana 19.09.2024.
godine u prisustvu tuzioca Tuzilastva Bréko distrikta Bosne i Hercegovine Gordane
Radovanovi¢, optuzenog M.M. i njegovog branioca Dejana J. Bogdanovic¢a, donio je
sljedecu

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba branioca optuzenog M.M. iz B. i potvrduje
presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K 124695 21 K2
od 13.10.2023. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K
124695 21 K2 od 13.10.2023. godine, optuzeni M.M. oglasen je krivim da je radnjama
u izreci te presude pocinio krivicno djelo - Bludne radnje- iz ¢lana 205. stav 2.
Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pa ga je sud na osnovu tog
zakonskog propisa i primjenom ¢lanova 6., 7., 42., 43. i 49. Kriviénog zakona Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine osudio na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci).

Na osnovu ¢lana 57. Kriviénog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
optuZenom je u izreCenu kaznu zatvora uracunato vrijeme liSenja slobode od
05.07.2019. godine od 23,00 sata do 07.07.2019. godine do 17,30 sati.

Na osnovu ¢lana 188. stav 1. Zakona o kriviécnom postupku Brc¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj
34/13,27/14, 3/19 i 16/20), sud je optuzenog obavezao da plati troSkove krivicnog
postupka u iznosu od 2.778,70 KM i pausal za rad suda u iznosu od 100,00 KM sve u
roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.



Protiv navedene presude zalbu je podnio branilac Dejan J. Bogdanovié (u daljem
tekstu: branilac) zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, povrede Krivicnog zakona i odluke o
kriviénopravnoj sankcijii troSkovima postupka. Branilac je predlozio da Apelacioni sud
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine zZalbu uvazi, te da prvostepenu presudu preinaci i
optuzenog M.M. oslobodi od optuzbe odnosno da se donese rjesenje kojim se zalba
uvazava, prvostepena presuda ukida i predmet vra¢a na ponovni postupak.

Tuzilastvo Brcko distrikta (u daljem tekstu: tuzilac), dalo je odgovor na zalbu s
prijedlogom da Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine zalbu branioca
odbije kao neosnovanu i potvrdi prvostepenu presudu.

Ovaj sud je zakazao sjednicu vije¢a za dan 19.09.2024. godine sa koje je, a na
osnovu ¢lana 235. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,
iskljucio javnost radi zastite licnog intimnog Zivota optuZenog i oStecene i radi zastite
interesa oStecene maloljetnice.

Branilac je ukratko iznio sadrzaj zalbe, te u cijelosti ostao kod pisane zalbe i kod
prijedloga u istoj. Optuzeni se pridruzio navodima svog branioca, a tuzilac je u cijelosti
ostala kod odgovora na zalbu i prijedloga u istom.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u skladu sa odredbom ¢lana 306. Zakona
o krivicnom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno u onom dijelu koji
se pobija zalbom, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuZenog povrijeden
Kriviéni zakon, nakon cega je odlucio kao u izreci ove odluke iz slijede¢ih razloga:

Zalba branioca je neosnovana.

Branilac u zalbi navodi da je doSlo do bitne povrede odredaba kriviénog
postupka jer je sasluSanjem Mldb. u ponovljenom postupku dokaz koji je kao takav
nezakonito pribavljen na odrzanom pretresu, s obzirom da je oSte¢ena po tre¢i put
saslusana u postupku.

Tacni su navodi branioca da je oSte¢ena po treci put saslusana u ponovljenom
postupku pred prvostepenim sudom, ali ovaj sud smatra da prvostepeni sud nije
pocinio bitnu povredu odredaba kriviénog postupka saslusavaju¢i ponovo oste¢enu.
Naime, ako se ima u vidu cinjenica da je Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine svojim rjeSenjem broj 96 o K 124695 21 Kz od 28.09.2021. godine ukinuo
prvostepenu presudu, te na strani trefoj obrazloZenja istog rjeSenja je naloZeno
prvostepenom sudu da je potrebno utvrditi pravilno i potpuno utvrditi ¢injeni¢no
stanje odnosno da je potrebno utvrditi ¢injenicu po kojim dijelovima tijela je optuzZeni
dirao oSte¢enu. Prvostepeni sud je pravilno odluc¢io da ponovo pozove ostecenu i istu
sasluSa na navedene bitne ¢injenice ukazane rjeSenjem Apelacionog suda Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine. Pravilno je prvostepeni sud primjenio odredbu ¢lana
251. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, kada je
odluéio da se moraju dokazi ponovo izvesti i da postupak mora ponovo poceti imajuci
u vidu §ta je nalozeno ukidajuéim rjeSenjem Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, kao i ¢injenicu da se postupak vodi pred drugim predsjednikom vijeca.
Ovaj sud podsjeca i na odredbu ¢lana 186. stav 2. i 4. Zakona o zastiti i postupanju sa
djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine®, broj 4/11) kojim je propisano u stavu 2. da ,,ako se kao svjedok
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saslusava dijete ili mladi maloljetnik oSte¢en krivicnim djelom iz ¢lana 184. ovog
zakona, sasluSanje se moze provesti najvise dva puta. Tuzilac ili ovlasteno sluzbeno lice
sasluSava svjedoka putem tehnickih uredaja...“, dok u stavu 4. istog ¢lana je propisano
»Sud saslusava dijete ili maloljetnika kao svjedoka oSte¢enog krivicnim djelom iz ¢lana
184. ovog zakona, u skladu sa stavom 2. ovog ¢lana...,“ iz kojih proizilazi da sud moze
da saslusa dijete ili maloljetnika u postupku pred sudom te da se odredba stava 2. ¢lana
186. odnosi na istragu odnosno na tuzioca ili ovlasteno sluzbeno lice gdje je propisano
da se sasluSanje moze provesti najvise dva puta dok se u stavu 4. navedenog clana
propisuje nacin saslusanja pred sudom, gdje nije propisano da se dijete ili maloljetnik
ne moze ponovo saslusati ako je ve¢ saslusano u istrazi. Ni za ovaj sud nije sporno da
se ¢injenica po kojem dijelu tijela je optuZeni dirao oStetenu van razumne sumnje se
mogla utvrditi samo ponovnim sasluSanjem ostec¢ene, jer samo preslusavanje iskaza
oStecene iz predhodnog postupka ne bi bilo svrsishodno za pravilno i potpuno
utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja. O svemu ovome prvostepeni sud je dao adekvatno
obrazlozenje na strani 12. pobijane presude, a koje podrzava i ovaj sud.

Na ovaj nacin, ovaj sud je utvrdio da nije doslo do povrede odredaba krivi¢cnog
postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka i. Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Nadalje, branilac u Zalbi navodi da se iz obrazlozZenja presude ne vidi na osnovu
kojeg zakonito pribavljenog dokaza je sud utvrdio da je optuZeni ,,svojom otvorenom
sakom Mldb. dodirnuo po lijjevoj butini“, te da iskaz oStecene je jedini dokaz o
desavanju unutar automobila. Branilac prigovara da postoje razlike u svjedocenju
ostecene od momenta davanja iskaza od strane Mldb. i njene majke u istrazi oko naéina
ulaska u automobil, imajuéi u vidu da je Policija Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
posjedovala video snimak nadzorne kamare, na osnovu cega je vidljivo, po misljenju
branioca, da oste¢ena ,laze o nacinu ulaska u automobil optuzenog®. Branilac
prigovara cinjenici da prvostepeni sud nije izvrSio savjesnu ocjenu kontradiktornih
dokaza odnosno da je izvrSio savjesnu ocjenu i da je uzeo u obzir iskaze iz istrage i na
glavnom pretresu Mldb. kao i materijalnu dokumentaciju, doveo bi u opravdanu
sumnju iskaze Mldb. i njene majke, te zasto je oStetena imala potrebu da svojoj majci
»slaze“ na koji naéin je usla u automobil. Nadalje, branilac navodi u zalbi da je
prvostepeni sud pokusao da osnazi izjavu ostec¢ene kroz nalaze i misljenja vjestaka
neuropsihijatra i psihologa, te da prvostepeni sud ne daje razloge o c¢injenici koja stoji
u izreci presude da je optuzeni trazio psa, zapravo ,lazna pri¢a“ kako bi sa oste¢enom
zapoceo razgovor. Branilac istice da je o ovoj cinjenici imao dva dokaza i to iskaz
ostecene i iskaz svjedoka D.L.2, ¢iju ocjenu nije uopste ni dao.

Navedeni prigovori branioca su neutemeljeni i za ovaj sud neprihvatljivi. Naime,
prvostepeni sud je na stranama 12, 13. i 14 obrazlozenja pobijene presude dao potpune,
jasne i logi¢ki prihvatljive razloge, koje prihvata i ovaj sud, i smatra da izvedenim
dokazima na glavnom pretresu su na pouzdan nacin utvrdene ¢injenice navedene u
izreci presude. Navedeni razlozi u obrazloZenju presude u potpunosti opravdavaju
izreku iste kojom je optuzeni oglasen krivim da je po¢inio navedeno kriviéno djelo.
Naime, prvostepeni sud ocjenom iskaza ostecene nesporno utvrdio ¢injenicu da kada
je oStecena sjela u autotomobil optuzenog, da je optuzeni pitao da li ima momka, da joj
je rekao da je on moze nauditi ,kako se drka i pusi“ kako bi to isto znala raditi kada
nade momka, a potom od oStecene trazio da dodirne njegov polni organ, pa kada je ista
to odbila uhvatio je za zglob njene lijeve ruke i njenu Saku privla¢io svom polnom
organu, da bi potom svojom otvorenom Sakom Mldb. dodirnuo po lijevoj butini, $to je
kod ostecene izazvalo osjecaj straha uznemirenosti i ugrozenosti.



Prvostepeni sud je iskaz ostecene doveo u vezu sa iskazom njene majke S.B.,
iskazom svjedoka M.G., ovlastenog sluzbenog lica Policje Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, te D.L.1 psihologa iz Policije Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, te na
osnovu tih iskaza i iskaza oSetecene utvrdio nesporno ¢injeni¢no stanje. Takode iskaz
oStecene prvostepeni sud je doveo i sa iskazom optuZenog koji je dao u svojstvu
svjedoka, a kojeg je sud djelimi¢no prihvatio. Naime, iskaze svjedoka S.B., M.G. i D.L.1
sud je prihvatio kao objektivne i istinite i koji potvrduju iskaz ostecene, dok je
djelimi¢no prihvatio iskaz optuZenog koji je u svojstvu svjedoka potvrdio da je
djevojéicu dodirnuo po ruci, a ne vjeruje da je dodirnuo po nozi, kada je trazio da
pogleda o kojoj knjizi se radi. Kao $to je receno prvostepeni sud je djelimi¢no prihvatio
iskaz optuZenog dovodeci ga u vezu sa iskazom ostecene i to u dijelu da je susreo
osStecenu da je ispitivao o nestalom psu pekinezeru, da je kod ... pitao oStecenu da je
odveze do biblioteke kao i da ju je dodirnuo po ruci. Prvostepeni sud nije prihvatio dio
iskaza optuZenog da oSteeni nije ispitivao o onome $to mu se stavlja na teret kao i da
je nije dirao po zglobu lijeve ruke i po nozi, s obzirom da je sam dao izjavu ,da je
mogucée“ da mu je ruka dotakla njenu ruku. Prvostepeni sud je dio ovog iskaza
optuzenog cijenio kao pokuSaj optuzenog da izbjegne vlastitu odgovornost.
Prvostepeni sud je na strani 14. obrazlozenja pobijane presude dao ocjenu timskog
vjesStacenja vjestaka dr. Olega Grubaca, neuropsihijatra i Danijele Ostoji¢ psihologa, te
ih doveo u vezu sa iskazom optuzenog i iskazom osStecene, pa je tako sud cijenio da iz
timskog vjestacenja po navedenim vjestacima proizilazi da je optuzeni ,sklon davanju
laznih odgovora i mehanizama odbrane, davaju¢i drustveno pozeljne odgovore i
prikazujucéi sebe u kontekstu idealnog, kao i da se radi o liénosti koja funkcioniSe bez
psihopatoloskih obrazaca, sa tendencijom prikrivanja sopstvene patologije kako bi
dobio benefit u sudskom procesu. 1z istog proizilazi da je optuzeni sam izjavio da je
vec¢ ranije imao neprimjeren postupak sa maloljetnom djevojcicom koju je dodirivao, a
onda je i sam rekao ,da voli djecu” te da nema nista lose u tome Sto je povezao
djevojcicu koju pri tome i ne poznaje, a navodno sve iz razloga da ista ne ide sama
pjeske. Takode ovaj sud je imao u vidu i dio vjeStacenja neuropsihijatra dr. Grubaca
koji je utvrdio da je u vrijeme izvrsenja optuzeni bio urac¢unljiv a koje je prvostepeni
sud cijenio kao objektivan i struéan.

Neosnovan je prigovor branioca da prvostepeni sud nije cijenio iskaz svjedoka
D.L.2, s obzirom da je na strani 14. obrazloZenja pobijene presude vidljivo daje
prvostepeni sud cijenio iskaz ovog svjedoka, smatrajuci ga pristrasnim, a takode i
irelevantnim za konkretan sluéaj s obzirom da nema nikakvih spoznaja o samom
dogadaju.

Istaknuti prigovori branioca da se prvostepena presuda uglavnom zasniva na
iskazu oSteCene, nisu tacni jer se prvostepena presuda osim na iskazu ostecene zasniva
i na iskazima majke oste¢ene S.B., M.G., D.L.1, na nalazu i miSljenju vjestaka koji su
proveli timsko vjestacenje kao i na djelimi¢nom iskazu optuzenog, te na dostavljanoj
materijalnoj dokumentaciji. Prigovor branioca da nema svjedoka, odnosno ocevidaca
koji bi mogli potvrditi navode oStecene je neutemeljen jer je nerealno je ocekivati da,
kod ove vrste krivicnih djela postoje svjedoci ili o¢evidci osim samih aktera (optuZeni i
oStecena), te da je u konkretnom slucaju, kako je to pravilno prvostepeni sud zakljucio,
¢injeni¢no stanje utvrdeno na osnovu uvjerljivog iskaza oSte¢ene, navedenih
saslusanih svjedoka i vjestaka, te na materijalnoj dokumentaciji.



Prvostepeni sud je cijenio iskaze svjedoka a posebno je cijenio i nalaz i misljenje
tima vjeStaka dr. Olega Grubaca neuropsihijatra i Danijele Ostoji¢ psihologa, te na
strani 14. obrazlozenja pobijane presude dao svoje razloge o tome, a koju ocjenu
podrzava i ovaj sud.

Prvostepeni sud je takode cijenio i nalaz i misljenje vjeStaka Zorana Obradovié
kojeg je iznio provedeno vjestacenje DNK analize u JZU Zavod za sudsku medicinu RS,
kao nedovoljan za zaklju¢ak da je optuzeni dodirivao djevojéicu iz razloga Sto se
provedenim vjeStacenjem nije mogao utvrditi dovoljan broj alela od optuzenog na
dostavljenim tragovima za vjeStacenje. Tako da je prvostepeni sud izveo pravilan
zakljucak da se tacnost ¢injeni¢nih navoda iz izreke presude proizilazi iz ve¢ navedenih
dokaza (iskaza oSteCene, iskaza svjedoka, materijalne dokumentacije provedenog
timskog vjeStacenja, kao i iskaza optuzenog koje je sud djelimi¢no prihvatio koji je i
sam potvrdio da je dodirivao djevojcicu).

Neargumentovan je prigovor branioca da je izmjenom Cd¢injeni¢nog opisa
prvostepeni sud pocinio povredu u vidu povrede objektivnog identiteta optuznice, u
onom momentu kada je prihvatio nezakonitu izmjenu optuznice, koja je rezultat
nezakonitog pribavljenog dokaza na glavnom pretresu, na koji nacin je povrijedeno
pravo optuzenog na odbranu. Neosnovani su ovi zalbeni prigovori branioca, s obzirom
da je izmjena optuznice izvrSena na osnovu raspolozivih dokaza provedenih na
glavnom pretresu, te je na osnovu toga i optuzeni u ponovljenom postupku iznio svoj
iskaz u svojstvu svjedoka, kada je imao i mogucénost da se osvrne na izmjenjenu
optuznicu, a optuZeni ni sam nije negirao da je dodirnuo ostecenu, objasnjavaju¢i da
je ,slucajno“ dodirnuo oStecenu po njenoj ruci, a onda i po njenoj nozi, kada je ,,htio
da vidi kakvu knjigu ona ima kod sebe“ . Na ovaj nacin nije doslo do povrede prava na
odbranu optuzenog u smislu ¢lana 297. stav 1. tacka d. Zakona o kriviécnom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Ovaj sud podsjeca da je clanom 280. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Brc¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine propisano da se presuda moZze odnositi samo na osobu i
samo na djelo koje je predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj, odnosno izmjenjenoj
optuznici. Ova odredba, dakle, rjeSava pitanje subjektivnog i objektivnog identiteta
optuznice i presude i po istom zahtjev tuzioca sud je duzan rijesiti bez prekoracenja
njegovih granica. U konkretnom sluéaju, iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da
je sud iz ¢injeni¢nog opisa izmjenjene optuznice ispustio ¢injenice, koje je izmjenjena
optuznica sadrzavala, a koje nemaju krivicnopravnu samostalnost. Izostavljanjem tih
¢injenica iz izmjenjene optuznice koje nemaju svoju kriviénopravnu samostalnost
prvostepeni sud nije propustio da rijesi predmet optuzbe. S obzirom na gore navedeno
nije pocinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka h.
Zakona o krivicnom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine.

Tokom dokaznog postupka, izvedeni su svi dokazi koji su provedeni od strane
tuzioca i branioca, te je izvrSen uvid u dostavljenu materijalnu dokumentaciju.
Prvostepeni sud je izvrSio ocjenu svih izvedenih dokaza cijene¢i iste pojedinacno i u
uzajamnoj vezi sa ostalim dokazima, kako je to propisano ¢lanom 281. stav 2. Zakona
o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Slobodnu ocjenu dokaza prvostepeni sud je izvr§io na nacin propisan odredbom
¢lana 15. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. Na
osnovu takve ocjene dokaza pravilno je i potpuno utvrdio sve pravno relevantne i
odlucne cinjenice, te doSao do cinjeni¢nog utvrdenja na kojem je zasnovao svoje
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uvjerenje da su se radnjama optuZenog stekla sva bitna obiljezja bica kriviénog djela -
Bludne radnje- iz ¢lana 205. stav 2. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine. O svemu ovome prvostepeni sud je dao uvjerljive i valjanje razloge koje
ukazuju na pravilnost odluke koju je donio. Prvostepeni sud je ukazao na sve dokaze
pojedinacno a i u vezi sa ostalim dokazima podsjecajuci na relevantne dijelove iskaze
sasluSanih svjedoka i vjeStaka kao i na materijalnu dokumentaciju. Na pravilno i
potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, pravilno je primjenio odredbe Kriviénog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine te zakljucio da su se u radnjama optuZenog stekla
sva bitna obiljezja bi¢a krivicnog djela za koje se tereti.

Sto se tic¢e zalbenog prigovora branioca da prvostepeni sud iz razloga navedenih
u zalbi, povrijedio Krivi¢ni zakon na $tetu optuzenog, isti prigovor po ocjeni ovog suda
je neosnovan.

Branilac pogresno smatra da kod kriviénog djela- Bludne radnje- iz ¢lana 205.
stav 2. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kada su u¢injene prema
djetetu, da je konstutivni elemenat bic¢a kriviénog djela, upotreba sile odnosno da u
konkretnom slucaju nedostaje elemenat sile, odnosno iskoristavanje odredenih stanja,
te da je zbog toga dispozitiv optuznice i izreka presuda manjkava, iz razloga Sto pri
opisu radnje pocinjenja predmetnog krivicnog djela nije opisan elemanat sile tj.
upotreba sile odnosno iskoriStavanje odredenih stanja. Takvo razumjevanje
konstutivnih elemenata navedenog krivicnog djela - Bludne radnje - iz ¢lana 205. stav
2. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine je neprihvatljivo s obzirom da
i za postojanje kriviénog djela — Spolni odnos s djetetom - iz ¢lana 204. stav 1. ili za
pokusaj tog krivicnog djela nije nuzan elemenat upotrebe sile ili iskoriStavanja nekog
stanja, pa kada nije pocinjeno krivicno djelo -Spolni odnos s djetetom — iz ¢lana 204.
stav 1. Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine a ni pokusaj tog djela. U
konkretnom slucaju potrebno je da optuzeni radi zadovoljenja svog seksualnog
nagona, pohote ili pozude ucinio odredene radnje kao sto su dodirivanje ili milovanje
odredenih djelova tijela djeteta ili erogenih zona djeteta ili slicno, na koji nacin se
ostvaruju sva bitna obiljezja krivicnog djela - Bludne radnje - iz ¢lana 205. stav 2.
Krivicnog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, bez obzira Sto pri pocinjenju tih
radnji na strani optuzenog nije upotrebljena sila niti je koriSteno odredeno stanje. Sve
to znaci da nije nuzno konstutivni element predmetnog kriviénog djela je upotreba sile
ili iskoristavanje nekog stanja. Zbog toga, kada pri ¢injenicnom i pravnom opisu
kriviénog djela -Bludne radnje- iz ¢lana 205. stav 2. Krivicnog zakona Brc¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine, nije u optuznici navedena upotreba sile ili iskoriStavanje
odredenog stanja, te kada to nije navedeno ni u izreci presude, ne moze se prihvatiti
tvrdnja branioca da je izostao konstutivni elemenat predmetnog krivi¢nog djela za koje
je optuzeni M.M. optuZeni i oglasen krivim pobijanom presudom.

U konkretnom slucaju bitno utvrdenje je da je optuzeni preduzeo radnje
izvrSenja u cilju zadovoljenja seksualnog nagna, pohote ili pozude na nacin opisan u
izreci pobijane presude. Naime, nesporno je utvrdeno da je optuZeni preduzeo radnju
izvrSenja u cilju zadovoljena svog polnog nagona, i bez obzira i da li je uspio i mogao
zadovoljiti svoj nagon. Tokom dokaznog postupka je nesporno utvrdeno da je optuzeni
u cilju zadovoljena seksualne pohote i svog seksualnog nagona preduzeo radnju
izvrSenja na nacin opisan u izreci pobijane presude, a na Sto ukazuju svi provedeni
dokazi, pa je neprihvatljiv stav branioca da navedene radnje ne predstavljaju krivi¢no
djelo. Sudska praksa je iskristalisala da je izmedu ostalog bludnim radnjama se
smatraju dodirivanje, grljenje, ljubljene, hvatanje za polni organ, hvatanje po grudima
itd. Ovaj sud podsjet¢a dajeiu ¢injenicnom opisu optuznice, ai u izreci presude jasno
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navedeno da je optuZeni bio svjestan da se radi o devetogodi$njoj djevojcici, a Sto je
bilo vidljivo i po njenim spoljnim karakteristikama, tako da nema dileme u pogledu
umisljaja optuzenog oko uzrasta odnosno odredenog stanja oSte¢ene odnosno da ista
nije ni mogla pruziti eventualni otpor prema pociniocu straosne dobi od 57 godina u
vrijeme izvrSenja radnje i kada bi bio bitni element sila ili iskoriStavanje odredenog
stanja.

Prvostepeni sud je na strani 15. obrazloZenja pobijane presude izveo zakljucak
da je optuzeni krivi¢no djelo izvrsio da direktnim umisljajem jer je bio svjestan i htio
njegovo izvrsenje, te analizirao radnje optuzenog od pocetka dogadaja pa do kraja , a
takode bio je svejstan i uzrasta ostecene, koji zaklju¢ak podrzava i ovaj sud.

Ispitujuéi odluku o izrecenoj kriviénopravnoj sankciji, a u vezi sa zalbenim
prigovorima, ovaj sud zakljuc¢uje da je zZalba branioca i u tom pogledu neosnovana.
Prilikom odmjeravanja vrste i visine kazne prvostepeni sud je u smislu ¢lana 49.
Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (opsta pravila za odmjeravanje
kazne) vodio racuna o svim okolnostima koje uticu da kazna bude manja ili veca
(olaksavajuce i otezavajuce okolnosti), pa je pravilno odludio da optuzenom za
pocinjeno krivicno djelo izrekne kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci.
Prvostepeni sud je na strani 15. obrazlozenja pobijane presude ukazao na utvrdene
olaksavajuce okolnosti koje je nasao na strani optuzenog, te otezavaju¢u okolnost da
ucinjeno krivicno djelo predstavlja izuzetnu drustvenu opasnost izricu¢i kaznu u
trajanju od 6 (Sest) mjeseci zatvora. Izrecena kazna zatvora u trajanju od 6(Sest)
mjeseci predstavlja minimalnu kaznu zatvora propisanu za to krivi¢no djelo, te i ovaj
sud smatra da je ista adekvatna te da ¢e se istom postici svrha kaznjavanja iz ¢lana 42.
Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u smislu da ¢e uticati na
ucinioca da ubuduce ne ¢ini krivicna djela i postakne njegov predodgoj. Takode,
izrecenom kaznom zatvora ce se posti¢i i svrha krivicnopravnih sankcija propisana
¢lanom 7. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u smislu da sprijeci
izvrSioca da izvrsi krivicna djela, kao i da ¢e pruziti zastitu i satisfakciju zrtvi kriviénog
djela.

Odluku o troskovima drugostepeni sud je donio u skladu sa zakonskim
odredbama i o tome dao svoje razloge na starni 16. obrazlozenja pobijane odluke.

Buduéi da prvostepeni sud prilikom donoSenja pobijane odluke nije pocinio
bitne povrede odredaba krivicnog postupka, kao ni povrede Krivicnog zakona, a ni
druge propuste na koje se Zalbom neosnovano ukazuje, te da je ¢injeni¢no stanje
pravilno i potpuno utvrdeno, a ne postoje ni povrede Krivicnog zakona na Stetu
optuZenog na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, te je iz tih razloga ovaj sud zalbu
branioca optuzenog odbio kao neosnovanu.

Bili su to razlozi zbog kojih je odluceno kao u izreci ove presude na osnovu ¢lana
313. Zakona o kriviénom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Zineta Abdul-Razzak Ijo Klaié






