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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 032668 23 Uvp

Banjaluka, 22.07.2024. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sudija Smiljane MrSe, predsjednika vijeca,
Edine Cupelji¢ i Svjetlane KneZevi¢, ¢lanova vijeca, uz ude$e zapisni¢ara Natase Bozié,
u upravnom sporu po tuzbi R.L. iz S., zastupan po punomoéniku N.D., advokatu iz V., (u daljem
tekstu: tuzilac), radi ponistenja Odluke broj ... od 28.07.2022. godine, tuzene Vlade Republike
Srpske, koju zastupa Pravobranilastvo Republike Srpske, SjediSte zamjenika pravobranioca
Banjaluka, u predmetu utvrdivanja ops$teg interesa, odlucujuci o zahtjevu tuzioca za vanredno
preispitivanje rjeSenja Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 032668 22 U od 01.06.2023.
godine, u sjednici vije¢a odrzanoj 22.07.2024. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem odbacuje se tuzba kao izjavljena od neovlaséenog lica, a protiv
osporenog akta kojim se u stavu 1. izreke utvrduje da je od opSteg interesa izgradnja javne
saobraéajne povrsine-parkiralista kao dijela ulice u naselju S., K.P | K., u skladu sa
regulacionim planom, pa se u tu svrhu moze izvrsiti potpuna eksproprijacija nepokretnosti
oznacenih kao k.¢. broj 544/20, zv. ,,L.a“ dvoriSte stambeno-poslovnog objekta, u povrsini od
269 m?, upisana u l.n. broj 161/15, k.o. S.G., kao susvojina fizi¢kih lica i Republike Srpske sa
raznim idealnim dijelovima, izmedu ostalih i tuzioca sa 43/2020 dijela, uz odredenje u stavu 2.
izreke, da je korisnik eksproprijacije Opstina S.

Odbacivanje tuzbe sud obrazlaze navodima da tuzilac nema aktivnu legitimaciju za
pokretanje predmetnog upravnog spora, jer da je osporenom odlukom utvrden opsti interes za
izgradnju javnog parking prostora, a nije odluceno o pravima i obavezama tuzioca, $to proizlazi
iz samog sadrzaja odredbe ¢lana 14. Zakona o eksproprijaciji (,,Sluzbeni glasnik RS* broj:
112/06-79/15), po kojem pravo pokretanja upravnog spora ima samo Skupstina jedinice lokalne
samouprave u slucaju da se odluka donese suprotno njenom misljenju ili bez tog misljenja, a
svoje eventualno pravo tuzilac ¢e ostvariti u postupku eksproprijacije. Shodno navedenom,
proizlazi da je tuzba podnesena od neovla$¢enog lica, $to je osnov za odbacivanje tuzbe iz
odredbe ¢lana 22. stav 1. tacka 1. ZUS.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje tog rjesenja tuzilac
osporava njegovu zakonitost iz razloga propisanih u odredbi ¢lana 35. ZUS. Navodi da na
osnovu odredaba ¢lana 14. Zakona o eksproprijaciji i ¢lana 22. stav 1. ZUS niZestepeni sud
zakljucuje da je tuzba podnesena od neovlaStenog lica, ¢ime mu je onemogucéena zastita prava



i interesa pred nadleznim sudom, a onemogucéen mu je i pristup sudu. Ovo jer jer pobijanom
odlukom tuzene utvrdeno da je od opSteg interesa izgradnja javne saobracajne povrsine-
parkiralista u naselju S. kao dijela ulice u naselju S., te da se u tu svrhu moze 1zvr51t1 potpuna
eksproprijacija nepokretnosti ozna¢enih kao k.¢. broj 544/20 u povrsini od 269 m?, upisana u
l.n. broj 161/15 k.o. S. Na navedenoj parceli tuzilac ima pravo susvojine sa 43/2020 dijela, pa
se pobijanom odlukom ograni¢ava njegovo pravo i zbog ¢ega je legitimisan za podnosenje ove
tuzbe i pokretanje upravnog spora u skladu sa odredbom ¢lana 2. ZUS. Pobijana odluka se mora
posmatrati u Sirem kontekstu jer je to jedna u nizu odluka koje ¢e biti donesene u postupku
eksproprijacije i kojom ¢e biti oduzeta imovina tuzioca. Svaka odluka koja se donosi u postupku
eksproprijacije predstavlja upravni akt koji omogucava ograni¢enje i oduzimanje prava svojine
na nepokretnosti i na svaku odluku tuzilac ima neprikosnoveno pravo da pokrece upravni spor.
Pobijanom odlukom tuZena je omogucila postupak eksproprijacije i oduzimanje predmetnih
nepokretnosti na parceli na kojoj tuzilac ima pravo susvojine. Uskim tumacenjem ove zakonske
odredbe sud zakljucuje da to pravo pripada samo Skupstini jedinice lokalne samouprave, §to
govori 0 povrsnoj i nezakonitoj primjeni zakonskih odredaba od strane suda. Ovo posebno §to
je odredbom c¢lana 18. stav 5. Zakona o eksproprijaciji predvideno da se protiv akta o
utvrdivanju opSteg interesa moze pokrenuti upravni spor bez izri¢itog ograni¢enja subjekata
kojima to pravo pripada. Shodno navedenom predlaze da se zahtjev usvoji, pobijano rjeSenje
ukine i predmet vrati sudu na ponovni postupak.

Tuzena u odgovoru na zahtjev osporava njegove navode i isti¢e da se odluke Vlade RS
o utvrdivanju opSteg interesa ne dostavljaju pojedinacno vlasnicima nepokretnosti predvidenih
za eksproprijaciju, ve¢ se nakon donosenja odluke o utvrdivanju opSteg interesa podnosi
prijedlog za eksproprijaciju mjesno nadleznoj podru¢noj jedinici organa uprave nadleznoj za
imovinsko pravne poslove. U konkretnom slu¢aju pobijanom odlukom utvrden je opsti interes
za izgradnju javne saobracajne povriine-parkiraliita kao dijela ulice u naselju S., a nije
odlu¢ivano o pravima i obavezama tuzioca. Stoga tuzilac nema aktivnu legitimaciju za
pokretanje ovog upravnog spora, jer to moze samo Skupstina jedinice lokalne samouprave ako
se odluka donese suprotno njenom misljenju ili bez tog misljenja, a tuzilac ¢e imati mogucnost
da svoje primjedbe i prava ostvaruje u postupku eksproprijacije. Predlaze da se zahtjev odbije,
odnosno odbaci zbog nedostatka aktivne legitimacije, a tuzilac da se obaveze na snoSenje
troskova postupka.

Razmotriv$i zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijano rjeSenje i ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu ¢lana 39. ZUS, ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Pobijana odluka kojom je utvrdeno da je od opSteg interesa izgradnja javne saobracajne
povrsine-parkiralista kao dijela ulice u naselju S., donesena je na osnovu odredbe &lana 14.
Zakona o eksproprijaciji (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 112/06, 37/07, 66/08,
110/08 1 79/15). Tom odredbom je propisano da odluku o utvrdivanju opSteg interesa za
izgradnju objekta ili izvodenje radova na osnovu podnesenog prijedloga korisnika
eksproprijacije donosi Vlada Republike Srpske nakon prethodno pribavljenog misljenja
Skupstine jedinice lokalne samouprave na ¢ijoj teritoriji se namjeravaju graditi ili izvoditi
radovi u skladu sa odgovaraju¢im planskim aktom (stav 1.). Skupstina jedinice lokalne
samouprave, misljenje iz stava 1., duzna je dati u roku od 30 dana od dana podnosenja zahtjeva
(stav 2.). Protiv te odluke prema odredbi Clana 18. stav 5. Zakona o eksproprijaciji, moze se
voditi upravni spor. Nije sporno da odluka o utvrdivanju opsteg interesa ima svojstvo upravnog
akta jer se protiv iste moze voditi upravni spor, ali je sporno kome pripada aktivna legitimacija
za pokretanje tog upravnog spora.



Prema odredbi ¢lana 2. stav 1. ZUS aktivnu legitimaciju za pokretanje upravnog spora
ima fiziCko ili pravno lice ako smatra da mu je osporenim aktom povrijedeno pravo ili interes
zasnovan na zakonu. Osporenom odlukom utvrden je opsti interes za izgradnju javnog parking
prostora, pa iako je tom odlukom obuhvacena parcela na kojoj tuzilac ima pravo susvojine, nije
odlu¢eno 0 pravima i obavezama tuzioca, s obzirom da se utvrdivanjem opSteg interesa,
odlucuje 0 postojanju opsteg interesa za izgradnju objekta i odreduje zemljiSte na kojem ¢e se
objekat graditi, a ne odlucuje o pravima i obavezama vlasnika nepokretnosti na kojoj ¢e se
graditi predvideni objekat. Iz samog sadrzaja odredbe ¢lana 14. Zakona o eksproprijaciji,
proizlazi da pravo pokretanja upravnog spora ima samo Skupstina jedinice lokalne samouprave
u slucaju da se odluka donese suprotno njenom misljenju ili bez tog misljenja.

Zbog navedenog tuzilac pogresno smatra da je u osporenim aktom doslo do povrede
njegovih prava i da je to razlog da on kao suvlasnik moze osporavati odluku o utvrdivanju
opsteg interesa. O njegovim pravima i obavezama ¢e biti odlu¢eno u postupku eksproprijacije
koji ¢e se voditi nakon $to ova odluka stupi na pravnu snagu i u kom postupku ¢e tuzilac moci
da zastiti svoja prava kao suvlasnik predmetnih nepokretnosti.

Shodno navedenom pravilno je niZestepeni sud zakljucio da je tuzba podnesena od
strane neovlastenog lica, $to je razlog iz odredbe ¢lana 22. tacka 1. ZUS za njeno odbacivanje,
pa po ocjeni ovog suda u pobijanom rjesenju nije ostvaren nijedan razlog njegove nezakonitosti
predviden u odredbama ¢lana 35. stav 2. ZUS, zbog Cega se zahtjev tuzioca odbija, a na 0snovu
¢lana 40. stav 1. istog zakona.

O troskovima postupka ovaj sud nije odluc¢ivao s obzirom da ih tuZena nije opredijelila,
a i da jeste to pravo joj ne pripada s obzirom da odgovor na zahtjev nije obavezna radnja u
postupku, niti je troSak sastava odgovora na zahtjev bio neophodan za okoncanje postupka po
ovom pravnom sredstvu.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
NataSa Bozi¢ Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



