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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 031272 23 Uvp

Banjaluka, 5.9.2024. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sudija Svjetlane KneZevi¢, predsjednika vijeca,
Bozane Vuli¢ i Merside Bjelobrk, ¢lanova vijeca, uz uéeSée zapisnicara Mire Mackié, u
upravnom sporu po tuzbama Pravobranilastva Republike Srpske, SjediSte zamjenika
pravobranioca Banjaluka (u daljem tekstu: tuzilac) i S. H. (u daljem tekstu: tuziteljica), koju
zastupa punomo¢nik Dejan Mileti¢, advokat iz Banjaluke radi poniStenja rjeSenja broj ... od
2.2.2022. godine tuzene Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove
Banjaluka, u predmetu pretvaranja prava koristenja u pravo vlasnistva, odluc¢ujuci o zahtjevima
tuzioca 1 tuziteljice za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci 11 0 U
031272 22 U od 27.2.2023. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 5.9.2024. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjevi se uvazavaju, presuda Okruznog suda u Banjaluci 11 0 U 031272 22 U od
27.2.2023. godine preinacava tako da se tuzbe uvazavaju i osporeni akt ponistava.

Obavezuje se tuzena da tuziteljici nadoknadi troskove spora u iznosu od 2.155,00 KM
u roku od 30 dana od dana prijema ove presude, dok se u preostalom dijelu zahtjev odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijene su tuzbe protiv osporenog akta i odbijen zahtjev
tuziteljice za naknadu tro§kova upravnog spora. Osporenim aktom odbijene su zalbe S. H. i
PravobranilaStva Republike Srpske, izjavljene protiv rjeSenja Republicke uprave za geodetske
I imovinsko-pravne poslove, Podrucne jedinice Prnjavor broj ... od 23.7.2021. godine, kao i
zahtjev S. H. za naknadu troskova sastava zalbe. Navedenim prvostepenim rjeSenjem, tackom
1 dispozitiva, pravo koristenja S. H., na nepokretnostima oznacenim kao k.¢. broj 717/23 i
719/3, upisanim u zk.ul. broj ... k.o. P., kao drzavna svojina sa 1/1 dijela, pretvara se u pravo
vlasniStva. Tackom 2 dispozitiva odredeno je da ¢e se nakon pravosnaznosti rjeSenja, na
nepokretnostima iz tacke 1 dispozitiva, izvrsiti uknjizba prava vlasnistva u korist S. H. iz L. sa
1/1 dijela, dok je tackom 3 dispozitiva odredeno da ¢e se o troskovima postupka odluciti
posebnim zaklju¢kom.

U obrazlozenju presude sud navodi da je osporeni akt zakonit, da je tuzena pravilno
obrazlozila razloge iz kojih proizilazi neosnovanost zalbenih prigovora, pozivom na odredbu
Clana 112. stav 1. Zakona o opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj 13/02, 87/07,50/10 i 66/18, u daljem tekstu: ZOUP) i istu dovela u vezu sa ¢lanom
326. stav 1. i 325. Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske™ broj
124/08, 58/09, 95/11, 60/15 i 107/19), pravilno cijeneéi sadrzaj zakljucka Osnovnog suda u



Prnjavoru broj 78 0 P 024594 20 1 2 od 22.3.2021. godine, te prihvatajuci pravilnom odluku
prvostepenog organa kojom je V. T. priznao svojstvo zainteresovanog lica u postupku, s
obzirom na to da njegov pravni interes proizilazi iz pomenutog zakljucka, a prema kojem je
pozvan da dopuni prijedlog za promjenu predmeta izvr$enja, na nacin da dostavi dokaz o pravu
svojine izvrSenika na nepokretnostima na kojima predlaze izvrSenje, odnosno dokaz da su
ispunjeni uslovi za promjenu zemljisno-knjiznog stanja (rjeSenje organa uprave nadleznog za
imovinsko-pravne poslove o pretvaranju prava koriStenja u pravo svojine). Takode, sud
pravilnim ocjenjuje zaklju¢ak tuzene da nije u njenoj nadleznosti da preispituje sudske odluke
i da cijeni zakonitost odluka izvr§nog suda, pa su neosnovani Zalbeni navodi tuziteljice kojima
se osporava zakonitost odluka izvr§nog suda.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude tuzilac osporava njenu
zakonitost zbog povrede pravila postupka i povrede materijalnog prava, ukazujuéi da je nejasno
na koji naéin se V. T. javlja kao podnosilac zahtjeva za pretvaranje prava koriStenja u pravo
svojine, kada on nije upisan u zemljisno-knjiznoj evidenciji, niti u katastru. Iz tog razloga isti
nema pravni interes za podnosenje zahtjeva, pri ¢emu se nije vodilo racuna ni o odredbi ¢lana
325. Zakona o stvarnim pravima koja propisuje uslov da bi se pravo koriStenja pretvorilo u
pravo svojine, a to je da se utvrdi da gradevinsko zemljiste nije postalo svojina drugog lica, a
koju ¢injenica postupajuci organ nije utvrdio. Predmetne nepokretnosti nisu ni mogle biti
upisane na fizicko lice, jer prema identifikaciji, k.¢. broj 548, ¢ine dvije parcele starog premjera
od kojih je jedna, k.¢. broj 90/1 ,,Diljka” njiva, upisana u zk.ul. broj 107 k.o. S., vlasnistvo
drzavna svojina sa 1/1 dijela, organ upravljanja SO Prnjavor, pa ostaje nejasno zasto ista nije
upisana kao svojina Republike Srpske. Pogresna primjena materijalnog prava ogleda se u
pogresnom tumacenju odredbe ¢lana 84. Zakona o premjeru i katastru Republike Srpske, jer je
komisija prilikom utvrdivanja prava na nepokretnosti pogresno cijenila kriterije iz navedene
zakonske odredbe. Predlaze da se zahtjev uvazi i presuda ukine, te da se predmet vrati tom
sudu na ponovni postupak, odnosno da sud meritorno rijesi konkretnu pravnu stvar, preinaci
pobijanu presudu, tuzbu uvazi i ponisti osporeni akt.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude, tuziteljica osporava
njenu zakonitost iz svih zakonom predvidenih razloga, ukazujuci da je predmetni postupak
voden po zahtjevu neovlastenog lica V. T.. To iz razloga S§to isti nije upisan kao nosilac bilo
kojih prava na tim nekretninama, a pogresno se navodi i da je predmetni upravni postupak
pokrenut i voden po sluzbenoj duznosti, S obzirom na to da je pokrenut i voden po zahtjevu
navedenog lica, iz kojeg razloga su povrijedene odredbe ¢lana 38, 111, 1121 114. stav 1. ZOUP.
Zakljucuje da V. T. u ovom postupku, nema status stranke, te da postupajuci organ predmetni
upravni postupak nije mogao da pokrene i vodi po sluzbenoj duznosti, jer ni Zakon o stvarnim
pravima, na koji se u pobijanom rjesenju poziva postupajuci organ, kao i sud u pobijanoj
presudi, a ni neki drugi zakon, ne odreduju da se ovaj postupak vodi po sluzbenoj duZnosti,
slijedom ¢ega postupajuci organ u pobijanom rjeSenju nije obrazlozio da li je 1 na osnovu ¢ega
utvrdio ili saznao da, s obzirom na postojece Cinjenicno stanje, ovaj postupak treba pokrenuti
radi zaStite javnog interesa. Dalje se navodi da je prvostepeni organ pogresno cijenio provedene
dokaze, u prvom redu zaklju¢ak Osnovnog suda u Prnjavoru broj 78 0 P 024594 20 | 2 od
22.3.2021. godine, njegov znacaj i ovlastenja iz istog, te rjeSenje Okruznog suda u Banjaluci
broj 78 0 P 024594 20 Gzi 2 od 3.2.2021. godine, njegov znacaj i uticaj, kako na navedeni
1zvrSni postupak, tako 1 na pokretanje 1 vodenje predmetnog upravnog postupka, te donosenje
odluke u istom, iz kojeg razloga je na pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje,
pogresno primjenjeno materijalno pravo, kada je V. T. dat status zainteresovanog lica u ovom
postupku i kada je prihvac¢en njegov zahtjev za pokretanje i vodenje predmetnog upravnog
postupka. Predlaze da sud zahtjev uvazi i preinaci pobijanu presudu, tako da usvoji tuzbu i
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ponisti osporeni akt, te zahtjev V. T. za pretvaranje prava koriStenja u pravo svojine, odbaci,
kao podnesen od strane neovlastenog lica, ili da isti odbije kao neosnovan zbog nepostojanja
aktivne legitimacije za vodenje ovog postupka, te da obaveze V. T. da S. H. nadoknadi tro§kove
upravnog postupka u iznosu od ... KM sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do
isplate, kao 1 da tuzenog obaveze da tuziteljici S. H. naknadi troSkove ovog upravnog spora
koji se odnose na sastav tuzbe i zahtjeva sa troskovima sudske takse, sve sa zakonskom
zateznom kamatom od presudenja do isplate ili da pobijanu presudu ukine i predmet vrati
nizestepenom sudu na ponovni postupak.

U odgovoru na zahtjev tuzena ostaje kod rjeSenja koje je bilo predmet ocjene sudske
odluke, sa prijedlogom da se zahtjev odbije.

Zainteresovano lice V. T. nije dao odgovor na zahtjev tuzioca i tuziteljice.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu i cjelokupne spise
predmetne upravne stvari na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima
(,»SluZbeni glasnik Republike Srpske* broj 109/05 1 63/11 u daljem tekstu ZUS), odlu€eno je
kao u izreci presude iz sljedec¢ih razloga:

Protiv osporenog akta tuzbu su podnijeli Pravobranilastvo Republike Srpske, koja tuzba
je zavedena pod brojem 11 0 U 031272 22 U, te S. H., koja tuzba je zavedena pod brojem 11
0 U 031313 22 U. S obzirom na to da su obje tuzbe osporavale isti akt tuzene, to je nizestepeni
sud rjeSenjem od 24.2.2023. godine upravni spor po tuzbi tuziteljice, Spojio sa upravnim
sporom po tuzbi tuzioca, a radi zajednickog raspravljanja i odlucivanja, te odredio da ¢e se o
tuzbama odluciti u predmetu pod brojem 11 0 U 031272 22 U.

Prema podacima spisa predmeta proizilazi da je zainteresovano lice podnijelo zahtjev
za pretvaranje prava koris¢enja u pravo svojine na nepokretnostima upisanim u zk.ul. broj ...
k.0. P., a u kojem je to pravo koristenja upisano u korist tuziteljice. U zahtjevu je navedeno da
je pred Osnovnim sudom u Prnjavoru u toku izvr$ni postupak, koji je pokrenut po njegovom
prijedlogu za izvrSenje, protiv izvrSenika S. H., pod brojem 78 0 P 024594 20 | 2, na
predmetnim nekretninama, radi naplate potrazivanja, pa da je, a kod Cinjenice da je na istim
upisano pravo koristenja izvrSenika sa 1/1 dijela, zaklju¢kom izvr$nog suda od 22.3.2021.
godine naloZeno da dopuni prijedlog za promjenu predmeta izvrSenja, tako da u roku od 15
dana, uz prijedlog dostavi dokaz o pravu svojine izvrSenika na nepokretnostima, odnosno
dokaz o ispunjenosti uslova za promjenu zemljisnoknjiznog stanja. Postupajué¢i po tom
zahtjevu, prvostepeni organ je rjeSenjem od 23.7.2021. godine pretvorio pravo koristenja u
pravo svojine u korist tuziteljice, uz obrazlozenje da su za isto ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana
325. Zakona o stvarnim pravima. Zalbe Pravobranilastva i S. H., podnesene protiv ovog
rjeSenja, odbijene su osporenim aktom, uz obrazloZenje da su bez osnova njihovi navodi da je
postupak proveden prema zahtjevu lica koje nema aktivnu legitimaciju, jer da to lice nije
upisano sa bilo kakvim pravom na predmetnim nepokretnostima. To iz razloga $to je predmetni
postupak proveden po sluzbenoj duznosti, saglasno odredbama ¢lana 324. stav 1. i 4, 325. i
326. stav 1. Zakona o stvarnim pravima, a koje daju moguénost pokretanja i vodenja ove vrste
postupka po sluzbenoj duznosti. Tuzena dalje ukazuje da je prvostepeni organ pravilno odlucio
kada je V. T. priznao svojstvo zainteresovane stranke, imajuci u vidu sadrzaj zakljucka suda, a
iz kojeg zakljucka proizilazi i pravni interes istog da ucestvuje u predmetnom postupku.

Pobijanom presudom odbijene su tuzbe podnesene protiv osporenog akta, uz razloge
koji su navodima zahtjeva dovedeni u sumnju.



Pravilno i tuzilac i tuziteljica ukazuju da zainteresovano lice nema aktivnu legitimaciju
u smislu odredbe ¢lana 324. i 325. Zakona o stvarnim pravima za podnoSenje zahtjeva za
pretvaranje prava koriStenja u pravo svojine u konkretnom slu¢aju. Ovo iz razloga $to aktivnu
legitimaciju za podnoSenje takvog zahtjeva, prema navedenim odredbama, ima samo
dosadasnji nosilac tog prava ili njegov pravni sljednik, a to je tuziteljica, a ne i zainteresovano
lice koje nije upisano sa bilo kakvim pravom u javnim evidencijama, niti posjeduje pravni
osnov za promjenu zemljisnoknjiznog stanja. Cinjenica da je zainteresovano lice pokrenulo
izvrSni postupak radi namirenja svog potrazivanja na predmetnim nepokretnostima, ne daje
istom aktivnu legitimaciju za pokretanje postupka ¢iji je cilj promjena bilo kakvih podataka u
odnosu na tu nepokretnost.

Da je to tako, proizilazi i iz zaklju¢ka Osnovnog suda u Prnjavoru od 22.3.2021. godine,
a kojim se zainteresovano lice, kao trazilac izvrSenja, poziva da dostavi dokaz o pravu svojine
tuziteljice, kao izvrSenika, na nepokretnostima na kojima predlaze izvrSenje, odnosno dokaz
da su ispunjeni uslovi za promjenu zemljiSnoknjiznog stanja (rjeSenje organa uprave nadleznog
za imovinsko pravne poslove o pretvaranju prava koriStenja u pravo svojine). To znaci da je
zainteresovano lice bilo duzno da dostavi rjeSenje iz kojeg proizilazi da je u korist tuziteljice
pretvoreno pravo koriStenja u pravo svojine, jer se izvrSenje na nepokretnosti moze sprovesti
samo ako je izvrSenik vlasnik predloZzenog predmeta izvrSenja, ali ne i to da zakljucak takve
sadrzine predstavlja osnov za pokretanje ovog postupka, odnosno da je iz takvog zakljucka
vidljiv pravni interes zainteresovanog lica za podnoSenje zahtjeva za pretvaranje prava
koristenja u pravo svojine na nepokretnosti tuziteljice, a kako to pogresno zakljucuju i upravni
organi i nizestepeni sud.

Bez osnova se upravni organi pozivaju i na moguénost pokretanja predmetnog postupka
po sluZzbenoj duznosti. Ovo iz razloga §to se ovdje radi o interesu fizickog lica radi provodenja
izvr$nog postupka i naplate njegovog novcanog potrazivanja, a ne u cilju zastite javnog
interesa, $to je prvenstveno smisao pokretanja postupka po sluzbenoj duznosti.

Iz navedenog proizilazi da su pobijanom presudom ostvareni razlozi iz ¢lana 35. stav
2. ZUS, pa se predmetni zahtjevi uvazavaju na nacin odreden u izreci ove presude na osnovu
odredaba ¢lana 40. stav 1. i 2. istog zakona, jer su ispunjeni uslovi iz ¢lana 10. tacka 2. i 4.
ZUS za ponistenje osporenog akta.

Odluka o troSkovima se zasniva na odredbi ¢lana 49. 1 49a. stav 1. ZUS, u vezi sa
odredbom c¢lana 397. stav 2. Zakona o parni¢cnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13), koji se u upravnom sporu primjenjuje
na osnovu odredbe ¢lana 48. ZUS. Tuziteljica je uspjela u sporu, pa je tuzena obavezana da joj
nadoknadi troskove upravnog spora koji se odnose na troskove sastava tuzbe, zahtjeva 1 sudskih
taksa. Prema tarifnom broju 3. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj 68/05, u daljem tekstu: Tarifa), za sastavljanje
podnesaka (tuzbe) u neprocijenjivim stvarima visina nagrade iznosi 300 bodova, sa pausalnom
nagradom od 25%, prema tarifnom broju 12. (75 bodova), iznosi 375 bodova, pomnozeno sa
vrijednos$¢u boda od 2 KM, iz ¢lana 14. stav 2. Tarife, daje 750,00 KM, a sa 17% PDV, iznos
0d 877,50 KM. Isti iznos od 877,50 KM, tuziteljica je potrazivala i za tro§kove sastava zahtjeva,
uvecano za uplacene sudske takse u ukupnom iznosu od 400,00 KM, iz kojeg razloga je
dosuden iznos od 2.155,00 KM. Preko dosudenog iznosa zahtjev je odbijen, jer sud nije
nadlezan da odlucuje o troskovima upravnog postupka, niti ima osnova za dosudu zakonske
zatezne kamate na dosudene troSkove upravnog spora, jer isti predstavljaju novcano
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potrazivanje na koje obveznik mora platiti kamatu samo ako i kada padne u docnju sa
ispunjenjem te obaveze u ostavljenom paricionom roku, a koji rok nije prosao.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Mira Macki¢ Svjetlana Knezevi¢

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



