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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 11 0 U 030511 22 Uvp

Banjaluka, 25. jula 2024. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sastavljenom od sudija: Edine Cupelji¢,
predsjednika vije¢a, Merside Bjelobrk i Bozane Vuli¢, ¢lanova vijeca, uz ucesée zapisnicara
NataSe Bozi¢, u upravnom sporu po tuzbi tuzioca M.Dz. iz B., protiv rjeSenja tuzene Uprave ...
od 7. oktobra 2021. godine, u predmetu upisa prava svojine na stanu, odluc¢ujuéi o zahtjevu
tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci, broj: 11 0 U 030511 21
U od 16. juna 2022. godine, u sjednici vijeca odrzanoj 25. jula 2024. godine, donosi

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Banjaluci, broj: 11 0 U 030511 21 U od
16. juna 2022. godine se preinacava, tako da se tuzba uvazava i osporeni akt poniStava.

Odbija se zahtjev zainteresovanog lica za naknadu troskova spora, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom se odbija tuzba, protiv uvodno ozna¢enog akta tuzene, te odbija
zahtjev zainteresovanog lica za naknadu troskova spora. Osporenim aktom se odbija zalba,
izjavljena protiv rjeSenja Podru¢ne jedinice B., broj: ... od 18. marta 2021. godine, kojim se
odbija zahtjev tuzioca za upis prava svojine na stanu, Koji se nalazi u B., u Ul. B.D. broj 4, sprat
I11, broj stana 20, povrsine 53 m2, izgraden u sklopu objekta na k.¢. br. 2264 k.o. B. 8, kao
neosnovan.

Odbijanje tuzbe sud obrazlaze stavom da je osporeni akt pravilan i na zakonu zasnovan.
S pozivom na ¢lanove 23. stav 1. 1 4.1 52. stav 1. Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj: 124/08, 3/09, 58/09, 95/11, 60/15 1 107/19, u daljem tekstu: ZSP), sud
ukazuje da sticanje prava svojine na osnovu sudske odluke predstavlja derivativan nacin
sticanja prava svojine, te da pravo svojine i druga stvarna prava na nepokretnostima nastaju
upisom u zemljisnu knjigu (konstitutivno dejstvo upisa). U postupku provodenja promjene u
katastarskom operatu se trazi isklju¢ivo formalna ispravnost, odnosno podobnost isprave na
osnovu koje se promjena zahtijeva, pa organ uprave nije ovlas¢en da tumacdi i ispituje valjanost
I zakonitost isprave koja se provodi, ve¢ je obavezan da ispravu (presudu, ugovor, rjesenje)
provede u evidenciji, ako su za provodenje ispunjeni zakonski uslovi. Tuzilac u zahtjevu za
upis prava svojine na stanu navodi da je presuda Osnovnog suda u Banjaluci, broj: 71 0 P
239848 17 P 2 od 16. marta 2018. godine, preinac¢ena presudom Okruznog suda u Banjaluci,
broj: 71 0 P 239848 18 Gz od 19. septembra 2018. godine, tako da su obavezana zainteresovana
licaLj.B.iB.K., damu predaju stan u posjed, da je presudom Vrhovnog suda Republike Srpske,



broj: 71 0 P 239848 18 Rev od 16. maja 2019. godine, odbijena revizija u dijelu odluke o predaji
stana u posjed, te da je rjeSenjem Osnovnog suda u Banjaluci, broj: 71 0 1 296040 18 | od 16.
aprila 2019. godine, dozvoljeno izvrsenje, radi predaje stana tuziocu u posjed i izvrSenje
provedeno. Sud prihvata stav tuZzene da nisu ispunjeni uslovi za upis prava svojine na stanu u
korist tuzioca, iz razloga $to presude na osnovu kojih trazi upis prava svojine, ne sadrze nalog
da se zainteresovana lica briSu iz javne evidencije nepokretnosti, a upise tuzilac, kako i stoji u
osporenom aktu. Uz ocjenu da se zakonitost osporenog akta ne dovodi u pitanje ¢injenicom da
je u obrazloZenju oznacéenih presuda konstatovano da je tuzilac vlasnik stana, odlu¢uje kao u
izreci pobijane presude.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude tuzilac osporava njenu
zakonitost, u skladu sa ¢lanom 35. stav 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, broj: 109/05 1 63/11, u daljem tekstu: ZUS). Navodi da je presuda
nepravilna, iz razloga $to je na osnovu presuda dostavljenih uz zahtjev, proveden izvrsni
postupak i tuzilac uveden u posjed stana. Iz obrazlozenja istih, jasno proizlazi da je pravo
svojine na stanu stekao po jatem pravnom osnovu, na osnovu ugovora o dozivotnom
izdrzavanju od 5. marta 2002. godine, koji je zakljucio, kao davalac izdrzavanja, sa ocem U.
Dz., kao primaocem izdrzavanja (primalac izdrZzavanja), u odnosu na ugovor o dozivotnom
izdrzavanju od 11. novembra 2008. godine, koji je zakljucila njegova sestra Lj.B., kao davalac
izdrzavanja, sa istim primaocem izdrzavanja. Za drugi ugovor o dozivotnom izdrzavanju,
redovni sudovi su utvrdili da je slabiji pravni osnov, jer je imenovana u vrijeme zakljucenja
ugovora bila nesavjestan sticalac, zato §to je znala da je tuzilac za isti stan ranije zakljucio
ugovor o dozivotnom izdrzavanju. Sudovi su utvrdili u odnosu na imenovanu, kao kasnijeg
nesavjesnog sticaoca, da bez obzira $to je kasnije ostvarila upis prava svojine na stanu, da na
dan smrti primaoca izdrzavanja 15. marta 2010. godine, nije mogla stec¢i nikakvo pravo svojine
na stanu. Presuda prihvata kao pravilan zakljucak da je uslov za upis prava svojine sudska
odluka donesena u parni¢cnom postupku, koja sadrzi nalog za upis prava u Korist tuzioca. Ali,
pogresan je zakljucak da tuzilac nema pravo na upis prava svojine, jer je u smislu ¢lana 52. stav
1. ZSP, na osnovu pravosnazne presude donesene u parni¢cnom postupku, stekao pravo svojine
i kao sticalac prava je ovlas¢en da trazi upis u javnu evidenciju. Posebno istice da je u
parni¢nom postupku utvrdeno da su zainteresovana lica bila nesavjesna u vrijeme zakljucenja
kupoprodajnog ugovora 8. novembra 2016. godine, jer u to vrijeme Lj.B. nije bila nosilac prava
svojine na stanu, ve¢ je to pravo u momentu smrti primaoca izdrZzavanja imao tuzilac. Predlaze
da se zahtjev uvazi, presuda preinaci, tako da se tuzba uvazi i osporeni akt ponisti.

U odgovoru na zahtjev, tuzena ostaje kod navoda iz obrazlozenja osporenog akta.
Predlaze da se zahtjev odbije.

Zainteresovano lice B.K., putem punomo¢nika iz Zajednic¢ke advokatske kancelarije M.
i D. b., u odgovoru osporava navode zahtjeva. Tvrdi da je vlasnik stana, te detaljno iznosi
istorijat upravne stvari i ukazuje na postupke koji su prethodno provedeni vezano za predmetni
stan. Citira dijelove presuda sudova koje su u tim postupcima donesene, te navodi postupke
koji su vodeni pred organima uprave, po zahtjevu tuzioca za upis prava svojine na stanu. Smatra
da su presude prilozene uz zahtjev nepodobne isprave za upis prava svojine na stanu, jer da je
tuzilac u parnici pogresno postavio tuzbeni zahtjev, te odustao od zahtjeva za utvrdenje
niStavosti kupoprodajnog ugovora od 2016. godine. Ovaj propust se ne moze otkloniti na nacin
da se u upravnom sporu odlucuje o predmetu iz gradanske parnice, o nistavosti kupoprodajnog
ugovora, koji je bio osnov za sticanje i upis prava svojine na stanu, u korist B.K. U upravnom
postupku i sporu, presuda iz gradanske parnice je pravosnazna i izvr$na samo prema izreci
presude o obavezi predaje u posjed stana, a nepodobna za uknjizbu prava svojine, u korist



tuzioca. Sud u upravnom sporu ne moze mijenjati presudu iz gradanske parnice, pogotovo §to
se tuzilac odrekao zahtjeva prema vlasniku stana, pa je predmet u tom dijelu pravosnazno
okoncan. Smatra da nema uslova da se presude provedu, iz razloga detaljno navedenih u
zahtjevu. Isti¢e da su oba ugovora o doZivotnom izdrzavanju pravno valjana, te da se B.K. na
osnovu kupoprodajnog ugovora, u meduvremenu, uspjela upisati kao vlasnik stana, pa da ovo
pravo vise nije moguce osporiti ni u novoj parnici. Presude sudova Republike Srpske i Ustavnog
suda BiH, da su ocigledno nezakonite, te iznosi prigovore u vezi s tim odlukama. Ne slaze se
sa obrazlozenjem koje su dali sudovi, posebno sa stavom da tuzilac ima jaci pravni osnov za
sticanje prava svojine na stanu. Smatra da su presude neizvrsive i da nisu osnov za sticanje
prava svojine na stanu, da je tuzilac propustio da u roku od tri godine podnese brisovnu tuzbu,
da se ne moze smatrati ,,ja¢im u pravu®, jer da je primalac izdrzavanja, zbog trajno poremecéenih
odnosa, trazio raskid ugovora o dozivotnom izdrZavanju, pa da je doSlo do promjene volje ove
ugovorne strane, kako za dalje odrzavanje ugovora na snazi, tako i u pogledu same clausule
intabulandi, ¢ime tuzilac ni po ovom osnovu nije mogao da ostvari upis prava na stanu. Vise
puta je pokuSao da na osnovu izvrSnih isprava ostvari brisanje prava svojine ovog
zainteresovanog lica, ali nije uspio, zbog nedostatka naloga suda u izreci presude da se
uspostavi raniji svojinsko pravni odnos, presudom nije naloZzeno da nosilac prava svojine na
stanu izda valjanu ispravu za brisanje svog prava. Kako ne postoji moguc¢nost da se pravo
svojine upise u korist tuzioca, da nije trebalo dozvoliti provodenje izvrSenja 8. septembra 2020.
godine. Ne postoji mogucnost da tuzilac pribavi clausulu intabulandi, jer se u parni¢énom
postupku odrekao zahtjeva za pobijanje kupoprodajnog ugovora. Pravosnazno okoncan
parni¢ni postupak izmedu tuzioca i Lj.B., kojim je odbijen zahtjev za raskid ugovora o
dozivotnom izdrZavanju, koji je tuzilac zakljucio sa primaocem izdrzavanja, da je bez znacaja,
jer je i drugi ugovor koji je Lj.B. zakljucila sa istim, pravno valjan i nije bio predmet parnice.
Ugovor koji je tuzilac zakljucio nije raskinut, ali je postojao poremecaj odnosa, pa da je zbog
izmijenjenih okolnosti postojao zakonski razlog za raskid ugovora. Kod raskida ugovora o
dozivotnom izdrzavanju, zbog poremecaja odnosa, druga ugovorna strana ne moze ostvariti
pravo na stan, ve¢ samo pravo na troSkove koji nisu pokriveni zakonskom obavezom
izdrzavanja, jer bi to primaoca izdrzavanja dovelo u nepovoljan polozaj, o ¢emu sudovi nisu
vodili rauna. Predlaze da se zahtjev odbije i tuzilac obaveze na naknadu troSkova spora za
sastav odgovora na tuzbu, u iznosu od 877,50 KM i sastav odgovora na zahtjev, u istom iznosu.

Razmotrivsi zahtjev, odgovore na zahtjev, pobijanu presudu i ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu ¢lana 39. ZUS, ovaj sud odluéuje kao u izreci iz sljede¢ih razloga:

Iz podataka spisa proizlazi da je upravni postupak pokrenut po zahtjevu tuzioca od 24.
februara 2021. godine, za upis prava svojine na stanu u javnoj evidenciji nepokretnosti, na
osnovu ugovora o dozivotnom izdrzavanju, koji je zakljucio 5. marta 2002. godine
(Ov-3746/02), u svojstvu davaoca izdrzavanja, sa ocem, kao primaocem izdrzavanja. Uz
zahtjev je prilozio: Presudu Osnovnog suda u Banjaluci, broj: 71 0 P 239848 17 P 2 od 16.
marta 2018. godine, kojom je odbijen zahtjev tuzioca da sud utvrdi da je niStav ugovor o
kupoprodaji stana, zakljucen izmedu zainteresovanih lica Lj.B., kao prodavcai B.K., kao kupca,
jer se odrekao ovog zahtjeva, te je odbijen zahtjev da im se nalozi da tuziocu predaju u posjed
stan i odbijen zahtjev za pla¢anje mjese¢nog iznosa od po 200 KM, pocéev od 2010. godine, do
vracanja stana u posjed; presudu Okruznog suda u Banjaluci, broj: 71 0 P 239848 18 Gz od 19.
septembra 2018. godine, kojom je Zalba tuzioca usvojena i ta presuda preinacena, u dijelu kojim
je odbijen tuzbeni zahtjev za predaju u posjed stana, tako da je zahtjev usvojen i zainteresovana
lica obavezana da mu predaju u posjed stan slobodan od lica i stvari; presudu Vrhovnog suda
Republike Srpske, broj: 71 0 P 239848 18 Rev od 16. maja 2019. godine, kojom je revizija u
dijelu osporavanja odluke kojim je nalozena predaja u posjed stana, odbijena; zakljucak



Osnovnog suda u Banjaluci, broj: 71 0 1 296040 18 | od 22. februara 2021. godine, da se
postupak izvrSenja, radi predaje u posjed stana tuziocu smatra dovrsenim. U spisu se zatiCe
odluka Ustavnog suda BiH, broj: Ap-3886/19 od 5. maja 2021. godine, kojom je odbijena
apelacija zainteresovanih lica, protiv navedene presude ovog suda.

Utvrdeno je i to, da je primalac izdrzavanja dana 11. novembra 2008. godine, za isti
stan, zakljucio jos$ jedan ugovor o dozivotnom izdrzavanju, sa Lj.B., na osnovu kojeg je izvrsen
upis prava svojine u njenu korist, nakon sto je brisan upis prava svojine tuzioca, koja je odmah
stan prodala kéerki B.K., te je taj ugovor proveden u knjigu uloZenih ugovora o otkupu
stambenih zgrada i stanova. Parni¢ni postupak po tuzbi primaoca izdrzavanja, radi raskida
ugovora o dozivotnom izdrzavanju, koji je poslije njegove smrti preuzela Lj.B., okoncan je
presudom Osnovnog suda u Banjaluci, broj: 71 0 P 027886 12 P 2 od 9. aprila 2012. godine,
kojom je odbijen tuzbeni zahtjev za raskid predmetnog ugovora o dozivotnom izdrzavanju.
Presudom Okruznog suda u Banjaluci, broj: 71 0 P 027886 12 Gz od 7. marta 2013. godine,
uvazena je zalba imenovane, navedena presuda preinacena, tako da je usvojen njen zahtjev i
raskinut predmetni ugovor. Rjesenjem Vrhovnog suda Republike Srpske, broj: 71 0 P 027886
13 Rev od 13. oktobra 2015. godine, revizija tuzioca je usvojena, navedena presuda ukinuta i
predmet vrac¢en na ponovno sudenje. Presudom Okruznog suda u Banjaluci, broj: 71 0 P 027886
15 Gz 2 od 11. januara 2016. godine, odbijena je Zzalba Lj.B. i prvostepena presuda potvrdena.
Presudom Vrhovnog suda Republike Srpske, broj: 71 0 P 027886 16 Rev 2 od 9. avgusta 2016.
godine, odbijena je revizija. Odlukom Ustavnog suda BiH, broj: AP-4040/16 od 11. septembra
2018. godine, odbijena je apelacija protiv te presude.

Prvostepenim rjeSenjem Se odbija zahtjev tuzioca, uz obrazlozenje da su presudama
priloZzenim uz zahtjev, obavezana zainteresovana lica da tuziocu predaju u posjed stan, ali da
posjed predstavlja samo pretpostavku stvarnih prava. Za sticanje prava svojine na osnovu
odluke suda je potrebno da se ispune i druge pretpostavke propisane zakonom, a presude koje
je priloZio uz zahtjev, ne sadrze nalog za upis prava svojine na stanu kod RUGIP, u knjigu
ulozenih ugovora o otkupu stambenih zgrada i stanova. S pozivom na c¢lan 43. stav 2. i 4.
Zakona o zemljiSnim knjigama Republike Srpske (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske®, broj:
67/03, 46/04, 109/05 i 119/08), zahtjev odbija. Osporenim aktom se odbija Zalba, jer da spor
izmedu tuzioca i zainteresovanih lica treba da rijesi sud, a ne organ uprave. 1z navedenih
presuda proizlazi da je sud odredio predaju u posjed stana, na osnovu utvrdenja prava svojine
tuzioca, koji je u vrijeme smrti prlmaoca izdrZzavanja imao jai pravni osnov i na osnovu
ugovora postao vlasnik stana, ali nije odredio uknjizbu u Korist tuzioca i brisanje prava
zainteresovanih lica iz javne evidencije. Presudom se tuzba odbija, iz istih razloga.

Po ocjeni ovog suda, prigovorima koje istice u zahtjevu za vanredno preispitivanje
sudske odluke, tuzilac osnovano osporava pravilnost i zakonitost pobijane presude.

Nije sporno da je u odnosu na isti stan, primalac izdrzavanja zaklju¢io dva ugovora o
dozivotnom izdrzavanju, te da je ugovor o dozivotnom izdrzavanju zaklju¢en 2002. godine,
nakon smrti primaoca izdrzavanja, bio proveden u javnoj evidenciji u korist tuZzioca.
Zainteresovano lice Lj.B. je ishodila poniStenje tog upisa i upis prava svojine na osnovu
ugovora o dozivotnom izdrzavanju zaklju¢enog 2008. godine, te odmah stan prodala B.K., te
je i taj ugovor proveden. Pravosnaznom presudom je odbijen zahtjev za raskid predmetnog
ugovora o dozivotnom izdrzavanju zaklju¢enog 2002. godine, jer je utvrdeno da je zakljucen u
skladu sa zakonom i da je tuzilac svoju obavezu iz ugovora ispunio. Pravosnaznom presudom
su zainteresovana lica obavezana da tuziocu predaju u posjed stan, jer tuzilac kao raniji savjesni
sticalac, ima jaci pravni osnov, u odnosu na kasnijeg nesavjesnog sticaoca. Bez obzira §to je
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Lj.B. ishodila upis prava svojine, utvrdeno je da u tim okolnostima, nije mogla ste¢i nikakvo
pravo na stanu i nije mogla stanom raspolagati.

Pravilan je stav da se kod provodenja promjene u katastarskom operatu cijeni formalna
ispravnost isprave, odnosno podobnost isprave na osnovu koje se promjena trazi i da organ
uprave nije ovlaS¢en da tumaci i ispituje zakonitost isprave koja se provodi, ve¢ je obavezan da
ispravu (presudu, ugovor, rjeSenje) provede u javnoj evidenciji, ako su za provodenje ispunjeni
zakonski uslovi. Medutim, s obzirom da u ovom slucaju postoje dva ugovora o dozivotnom
izdrzavanju, organi uprave Su morali imati u vidu presude koje su donesene nakon §to su u
parni¢nom postupku redovni sudovi raspravili pitanje jaéeg pravnog osnova za sticanje prava
svojine na stanu, u odnosima izmedu tuzioca i Lj.B. Pravosnazno je utvrdeno da je ugovor
tuzioca koji je zakljucio sa primaocem izdrzavanja, u skladu sa zakonom i da je izvrSen, te da
je stan u momentu smrti primaoca izdrzavanja pre$ao u svojinu tuzioca, na $ta isti osnovano
ukazuje. Ugovor o dozivotnom izdrzavanju ima takav u¢inak da imovina koja je ugovorom data
kao naknada za izdrzavanje, prelazi u svojinu davaoca izdrzavanja u momentu smrti primaoca
izdrzavanja. U parni¢énom postupku je utvrdeno da zainteresovano lice Lj.B., nije mogla steci
pravo svojine na stanu, po osnovu kasnije zaklju¢enog ugovora o dozivotnom izdrzavanju i da
stanom nije mogla raspolagati, a da tuzilac kao raniji savjesni sticalac stana, ima jaci pravni
osnov u sticanju prava svojine, u odnosu na kasnijeg nesavjesnog sticaoca iste stvari. Zbog
navedenog, saglasnost za brisanje upisa kasnijih nosilaca prava, nije potrebna. Tuzilac je
dostavio dokaz da je u momentu smrti primaoca izdrzavanja, stan presao u njegovo vlasnistvo,
na osnovu ugovora o dozivotnom izdrzavanju, u kojem je davalac izdrzavanja, kao nosilac
prava svojine na stanu, dao izjavu da je saglasan da se nakon njegove smrti, bez njegovog daljeg
znanja 1 odobrenja na stanu uknjizi pravo svojine u korist tuzioca.

Kako je raspravljeno pitanje jaeg pravnog osnova za sticanje prava Svojine na stanu,
povodom zaklju¢enih ugovora o dozivotnom izdrzavanju, na nacin da je utvrdeno da je ugovor
o dozivotnom izdrzavanju zaklju¢en 2002. godine, u skladu sa ¢lanom 120. Zakona o
nasljedivanju (,,Sluzbeni list SRBiH*, broj: 7/80 i 15/80) i da je stan u momentu smrti primaoca
izdrZavanja pre$ao u svojinu tuzioca, pa da tuzilac kao savjestan sticalac, ima ja¢i pravni osnov
za sticanje prava svojine na stanu, s obzirom na vrijeme zakljuenja ugovora o dozivotnom
izdrzavanju 1 nesavjesnost Lj.B. kod zaklju¢enja ugovora, koja je znala da je ugovor ranije
zakljucio tuzilac sa primaocem izdrzavanja i da parnica radi raskida ugovora nije bila okon¢ana,
moze se zakljuciti da tuZilac ima valjan pravni osnov da se izvr$i promjena upisa prava svojine
na stanu, u njegovu korist. Predmetni ugovor je ranije zakljucen, utvrdeno je da predstavlja jaci
pravni osnov za sticanje prava svojine na stanu i tuzilac je u posjedu stana, pa je potrebno stanje
upisa u javnoj evidenciji, uskladiti sa stvarnim stanjem, koje je utvrdeno pravosnaznim
presudama suda. Prigovori zainteresovanog lica izneseni u odgovoru na zahtjev su neosnovani,
jer pravo na upis prava svojine na stanu u javnoj evidenciji nepokretnosti, tuziocu pripada na
osnovu ¢lana 121. Zakona o nasljedivanju (,,Sluzbeni list SRBiH*, broj: 7/80 i 15/80), u vezi
sa ¢lanom 171. stav 2. Zakona o nasljedivanju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 1/09,
55/09, 91/16 i1 82/19), koji propisuje da davalac izdrZzavanja moze svoje pravo iz ugovora upisati
u javnoj knjizi.

Iz iznesenih razloga, pobijanom presudom su ostvareni razlozi nezakonitosti iz ¢lana
35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev uvazava na nacin odreden u izreci ove presude, na osnovu ¢lana
40. stav 1. i 2. istog zakona, zato Sto Su ostvareni 0snovi za ponistenje akta, iz ¢lana 10. ZUS.

Odluka iz stava 2. izreke, zasniva se na ¢lanu 387. stav 1. Zakona o parnicnom postupku
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13), u vezi



sa ¢lanom 48. ZUS. Odgovor na zahtjev nije obavezna radnja u upravnom sporu, jer njenim
propusStanjem ne nastaju nikakve posljedice za stranku, zbog Cega ovaj troSak ne predstavlja
nuzne troskove spora i ne moze se smatrati opravdanim, pa je zahtjev neosnovan.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Natasa Bozi¢ Edina Cupel;ji¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



