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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 57 0 Ps 127612 24 Rev

Banjaluka, 11.07.2024. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Violande Subari¢, kao
predsjednika vijeca, Biljane Majki¢ Marinkovi¢ 1 Jadranke StaniSi¢, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzioca D. d.0.0 B., koga zastupa punomo¢nik M.B., advokat iz B., protiv tuzenog
P.B.1 d.o.o B., koga zastupa punomo¢nik Z.P., advokat iz B., radi duga, vrijednost predmeta
spora 228.548,38 KM, odluc¢ujuci o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Viseg privrednog
suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 127612 22 Pz od 24.10.2022. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj
dana 11.07.2024. godine donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzioca za naknadu troskova za sastavljanje odgovora na reviziju u
iznosu od 2.667,60 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 127612 18
Ps od 19.11.2021. godine, obavezan je tuzeni da tuziocu na ime duga isplati ukupan iznos od
228.548,38 KM, sa zakonskom zateznom kamatom na pojedinacne iznose iz racuna od
dospjelosti savakog pojedinog racuna do isplate, kao 1 da mu naknadi troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 16.395,68 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocéev od 19.11.2021.
godine do isplate, dok je zahtjev za naknadu troSkova postupka preko dosudenog iznosa
odbijen.

Dopunskim rjeSenjem OkruZznog privrednog suda u Banja Luci broj 57 0 Ps 127612 18
Ps od 28.03.2022. godine obavezan je tuzeni da tuziocu isplati na ime tro§kova sudske takse na
tuzbu iznos od 1.116,65 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 19.11.2021. godine.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 127612 22
Pz od 24.10.2022. godine, zalba tuzenog je odbijena, te su prvostepena presuda i dopunsko
rjeSenje potvrdeni.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzeni pobija drugostepenu presudu, zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da se
revizija usvoji, osporena presuda preinaci ili ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na
ponovno sudenje.



Tuzilac je dao odgovor na reviziju u kojem tvrdi da revizija nije osnovana i predlaze da
se odbije.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca da se obaveze tuzeni da mu, na
ime ispunjenja ugovora, isplati iznosu od 228.548,38 KM, sa zakonskom zateznom kamatom
na pojedinacne iznose iz ispostavljenih racuna.

Ocjenom provedenih dokaza prvostepeni sud je utvrdio: da su parni¢ne stranke
zakljuc¢ile Ugovor broj ... od 04.07.2017. godine (u daljem tekstu: Ugovor); da se ovim
Ugovorom tuzilac, kao izvrSilac posla, obavezao da izvrsi isporuku, instaliranje, odrZavanje i
tehni¢ku podrsku za aplikativne sisteme iz priloga 1 ugovora u preduzeé¢ima B.P. d.o.0. B.1,
B.P. d.o.0. B.2,, B.O. d.0.0. S, B.D. d.0.0. Z.; da se tuZeni, kao narucilac posla, obavezao da
placa mjesecnu cijenu softvera koja bez obracunatog PDV iznosi 5.500,00 KM i da u cijenu
odrZavanja nije uracunata oprema, kartice, materijal, potro$ni materijali ili slicno kao ni drugi
radovi kao Sto su gradevinski, montazni i sli¢ni; da je ugovoreno da ¢e izvrSilac na zahtjev
narucioca nabaviti 1 isporuciti eventualno potrebnu i narucenu opremu ili materijal i izvrSiti
potrebne radove; da se tuzeni obavezao omoguditi pristup prostorima radi obavljanja radova;
da je odmah po zakljucenju Ugovora tuZilac zapoceo sa izvrSavanjem svojih ugovornih obaveza
prvenstveno safinjavanjem i dostavljanjem dinamickog plana realizacije Ugovora, obilaskom
lokacija tuzenog, instaliranjem privremenih servera, pripremom za isporuku centralnog servera;
daje dana 09.08.2017. godine tuzilac uradio instalaciju, podeSavanje, implementaciju potrebnih
sistema na benzinskoj stanici benzinske pumpe (u daljem tekstu: BS) u B., instaliran je
DEKPND sistem, digit, replicator, sistem X, poslite sistem, te je izvrSena isporuka i instalacija
privremenog servera baze podataka i instalacija ugovornom predvidenog sistema u upravi
tuzenog; da je tuzilac 15.08.2017. godine sacinio novi raspored instalacija sistema DEKPND
na BS u B. i sistema B.P. d.o.0. B.1, od 21.08.2017. godine do 28.08.2017. godine; da je u
upravi tuzenog izvrSena priprema za instalaciju svih programa i baza podataka na ostalim BS;
da se tuZeni dopisom od 06.09.2017. godine obratio tuZiocu zahtjevom za obustavu instaliranja
programa 1 sporazumni raskid ugovora uz obrazloZenje da nisu u mogucnosti pristupiti
instalaciji ugovornog softvera iz tehnic¢kih razloga uz napomenu da su voljni preuzeti porucene
servere; da je na trazenje tuzioca da se jo$ jednom razmisli o raskidu Ugovora, tuZzeni dopisom
od 15.09.2017. godine predlozio da se realizacija Ugovora odgodi kad je u pitanju B.P. d.o.o0.
B., a da se prijede na instaliranje programa u S.; da je tuzilac nastavio sa radom i da je dopisom
od 18.02.2018. godine obavijestio tuZenog da je u prethodnom periodu izvrSio kreiranje,
konfigurisanje i podesavanje baza podataka za poslovnu 2018. godinu u svim aplikativnim
sistemima i na svim poslovnim objektima B.O. d.o.0. S., B.P. d.o.0. B., B.P. d.0.0. B.2i B.D.
d.0.0. Z., te da je pozvao tuzenog da da saglasnost da se nastavi sa implementacijom i pustanjem
u rad instaliranih sistema na objektima tuzenog na kojima je Ugovorom planirana
implementacija aplikativnih sistema tj. gdje su aplikativni sistemi instalirani ali jo$ uvijek nisu
pusteni u rad; da iz radnih naloga broj ... od 17.08.2018. godine i ... od 31.08.2018. godina
proizlazi da je tuzilac izvrSio instaliranje DEKPND sistema i na lokaciji I. i Centris 4 sistema
na lokaciji uprave tuzenog; da je implementacija sistema izvrSena na podrucju RS na jednoj BS
u B., na cetiri BS u FBiH i da tuzeni nije dozvolio tuziocu dalju implementaciju iz razloga sto
je sa sistemom koji je implementiran imao tehni¢kih problema; da je tuzilac u skladu sa
ugovorom, za period od 14.07.2017. do 01.04.2020. godine, izdao racune na ukupan iznos od
228.548,00 KM i da tuzeni nije platio naknadu po ispostavljenim racunima.



Kod ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud je zakljucio da predmetni
Ugovor nije raskinut po sporazumu stranaka koji je predlozio tuZeni i da je svojim naknadnim
saglasnostima tuzeni odrzao Ugovor na snazi jer je nakon ove izjave tuzilac uz suglasnost
tuzenog nastavio sa ispunjenjem ugovorenih obaveza. Prema stanovis$tu prvostepenog suda
tuzilac je ispunjavao sve svoje ugovorene obaveze dinamikom i u obimu u kojem mu je tuzeni
to dozvoljavao, te da se tuzeni ne moze pozivati sa uspjehom na posljedice raskida ugovora iz
¢lana 132. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj 29/78, 39/85 1 57/89 te
,»Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04, u daljem tekstu: ZOO),
jer do raskida Ugovora nije doslo ni zbog neispunjenja ugovornih obaveza od strane tuzioca.
Nadalje je prvostepeni sud naSao da je tuzeni tokom postupka ukazao na probleme sa
koristenjem aplikativnih sistema, koje je tuzilac otklanjao, te da tuzilac nije ponudio
odgovaraju¢e dokaze 0 tome da su problemi u koriStenju aplikativnog sistema uzrokovani
krivicom ili nestru¢nim izvodenjem radova od strane tuzioca. Slijedom navedenog prvostepeni
sud je naSao da su ispunjeni uslovi da se tuzeni obaveze na ispunjenje svoje ugovorne obaveze,
pa je na osnovu odredbe ¢lana 17. 1 262. stav 1. ZOO obavezao tuzenog na isplatu ukupnog
iznosa duga po izdatim racunima od 228.548,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od
dospjelosti svakog racuna do isplate.

Drugostepeni sud je prihvatio utvrdenja i pravne zakljucke prvostepenog suda te je zalbu
tuzenog odbio i prvostepenu presudu potvrdio.

Nizestepene odluke su pravilne iz slijedec¢ih razloga.

Tuzeni u reviziji kao 1 u Zalbi tvrdi da je Ugovor raskinut izjavom tuZenog zbog
neispunjenja i neurednog ispunjenja ugovorne obaveze od strane tuzioca i da je ovaj Ugovor
niStav jer se ugovoreni posao odnosi na druga pravna lica koja nisu ucestvovala u zakljucenju
ugovora, te slijedom toga istice da je osporena odluka zasnovana na pogresnoj primjeni
materijalnog prava.

Prema stanju spisa i navodima revizije medu strankama nije sporno da su zakljucile
pismeni Ugovor broj ... od 04.07.2017. godine. Ovim Ugovorom ugovorena je obaveza tuzioca,
kao izvrSioca posla, da izvr$i isporuku, instaliranje, odrzavanje i tehnicku podrsku za
aplikativne sisteme iz priloga 1 ugovora u preduze¢ima B.P. d.0.0. B.1, B.P. d.0.0. B.2,, B. 0.
d.o.o. S., B.D. d.0.0. Z. (¢lan 1 Ugovora). Narucilac se obavezao da ¢e omoguciti izvr§iocu
nesmetan pristup za rad na opremi koja je predmet ugovora u cilju izvrSenja aktivnosti iz
ugovora (¢lan 3 Ugovora.). Narucilac se obavezao da placa cijenu softvera mjesecno unaprijed
po ispostavljenim ra¢unima, koja bez obra¢unatog PDV iznosi 5.500,00 KM, te da ¢e PDV
obracunati izvrSilac posla prilikom izdavanja rac¢una (¢lan 7 1 9 Ugovora). Ugovor zakljucen
sa rokom vazenja od 36 mjeseci i da Se ugovor automatski produzava ukoliko ga jedna strana,
po isteku roka, ne raskine (¢lan 11 Ugovora).

Utvrdeno je da se tuzeni, dopisom od 06.09.2017. godine obratio tuziocu zahtjevom za obustavu
instaliranja programa 1 sporazumni raskid ugovora uz obrazloZenje da nisu u mogucnosti
pristupiti instalaciji ugovornog softvera iz tehnickih razloga uz napomenu da su voljni preuzeti
porucene servere, da se tuzilac nije saglasio sa raskidom ugovora (trazio da tuzeni jo§ jednom
razmisli o raskidu), da je tuzeni dopisom od 15.09.2017. godine predlozio da se realizacija
ugovora odgodi kad je u pitanju B.P. d.0.0. B.1, a da se prijede na instaliranje programa u S..
Tuzilac je nastavio sa obavljanjem posla po ovom prijedlogu tuzenog, te je dopisom od
18.02.2018. godine, obavijestio tuzenog da je u prethodnom periodu izvrSio Kkreiranje,
konfigurisanje i podeSavanje baza podataka za poslovnu 2018. godinu u svim aplikativnim
sistemima i na svim poslovnim objektima B.O. d.o.0. S., B.P. d.o.0. B., B.P. d.0.0. B.2. i B.D.



d.0.0. Z., i pozvao tuzenog da da saglasnost da se nastavi sa implementacijom i pustanjem u rad
instaliranih sistema na objektima tuZenog na kojima je ugovorom planirana implementacija
aplikativnih sistema tj. gdje su aplikativni sistemi instalirani ali jo§ uvijek nisu pusSteni u rad,
Sto tuZeni nije dozvolio, pa aplikativni sistem na podru¢ju RS, osim na jednoj pumpi u B., nije
pusten u rad.

Jednostrani raskid ugovora mogu¢ je i dozvoljen samo kad to zakon izricito predvida,
ako nastupe okolnosti propisane zakonom, ili ako je pravo na jednostrani raskid ugovoreno
samim ugovorom. Jednostrana izjava o raskidu, mora biti data nedvosmisleno jasno i odredeno
i u istoj izraZena volja ugovorne strane za prestanak ugovora raskidom, te izjava o raskidu mora
biti saopstena drugoj ugovornoj strani.

Do raskida ugovora moze doci i na temelju sporazuma stranaka koji podrazumijeva njihovu
saglasnu volju o tome.

Predmetnim zahtjevom tuzilac trazi isplatu ugovorenih potrazivanja koja su nastala u
ugovorenom roku trajanja ugovora od 36 mjeseci (od jula mjeseca 2017. godine do aprila
mjeseca 2020. godine). Prema sadrzaju navedenog ugovora stranke nisu ugovorile pravo
narucioca posla na jednostrani raskid u roku trajanja ugovora (36 mjeseci), pa se ovdje ne radi
0 ugovorenom jednostranom raskidu.

Predmetni ugovor je ugovor o djelu zakljucen u smislu odredbe ¢lana 600. ZOO. Za
raskid ovog ugovora vaze opsta pravila o raskidu ugovora propisana odredbom ¢lana 124. do
138. ZOO, kao i posebna pravila propisana za raskid ugovor o djelu.

Odredbom ¢lana 124. ZOO je propisano da u dvostranim ugovorima kada jedna strana
ne ispuni svoju obavezu, druga strana moze zahtijevati ispunjenje obaveze ili, pod zakonom
odredenim uslovima, raskinuti ugovor prostom izjavom ako raskid ugovora ne nastupa po
samom zakonu, a u svakom slu¢aju ima pravo na naknadu $tete.

Kad je u pitanju ugovor o djelu, narucilac posla je, prema sadrzaju odredbe ¢lana 629.
Z00, ovlasten jednostranom izjavom volje raskinuti ugovor sve dok ugovoreni posao nije
dovrsen, ali je u tom slucaju duzan posleniku isplatiti ugovorenu naknadu umanjenu za troSkove
koje ovaj nije ucinio, a bio je duzan uciniti da ugovor nije raskinut.

Tuzeni tvrdi da je predmetni ugovor raskinut njegovom izjavom datom tuZiocu u dopisu
od 06.09.2017. godine. Prema utvrdenju niZestepenih sudova tuZzilac se nije saglasio sa
raskidom, te je nakon toga tuzeni, dopisom od 15.09.2017. godine, predlozio da se realizacija
ugovora odgodi kad je u pitanju preduzece B.P. d.0.0. B.1, a da se prijede na instaliranje
programa u S., te da je tuZilac prihvatio ovaj prijedlog. 1z navedenih €injenica proizilazi da
ugovor nije raskinut sporazumom stranaka i da je naknadno datom izjavom tuzeni ugovor
odrzao na snazi, 0dnosno odustao od raskida, pa do raskida nije doslo u smislu odredbe ¢lana
629. ZOO.

Prema utvrdenju niZestepenih sudova tuzilac je do 18.02.2018. godine izvrSio isporuku
softvera i kreiranje, konfigurisanje i podesavanje baza podataka u svim aplikativnim sistemima
i na svim poslovnim objektima B.O. d.o.0. S., B.P. d.o.0. B.1., B.P.d.0.0. B.2.iB.D. d.0.0. Z,,
te pozvao tuzenog da da saglasnost da se nastavi sa implementacijom i pusStanjem u rad
instaliranih sistema na objektima tuzenog na kojima je ugovorom planirana implementacija
aplikativnih sistema tj. gdje su aplikativni sistemi instalirani ali jo§ uvijek nisu pusteni u rad, i



da tuzeni nije dao saglasnost za pustanje u rad sistema instaliranih na podru¢ju RS, osim na
jednoj pumpi u B..

Iz navedenih ¢injenica proizilazi da je tuzilac ugovoreni posao, isporuke softvera,
kreiranja, konfigurisanja i podesavanje baza podataka, obavio zaklju¢no sa 18.02.2018. godine,
i da dio obaveze koji se ti¢e pustanja u rad dijela sistema nije ispunio zbog toga $to tuzeni nije
Ispunio svoju ugovornu obavezu iz ¢lana 3. Ugovora (nije dao saglasnost da se instalirani sistem
pusti u rad na pumpama u RS), pa time nije omogucio izvr§iocu nesmetan pristup za rad na
opremi koja je predmet ugovora u cilju izvrSenja aktivnosti iz ugovora, kako je to ugovoreno
navedenom odredbom ugovora.

Da bi jedna ugovorna strana u dvostranom ugovoru mogla da zahtjeva raskid ugovora
zbog neispunjenja u smislu odredbe ¢lana 124. ZOO, potrebno je da je ona ispunila svoju
ugovornu obavezu. Tek kad jedna strana ispuni svoju obavezu, a druga strana ne ispuni svoju
ugovornu obavezu potpuno ili djelimi¢no, strana koja je ispunila svoju obavezu moze zahtjevati
ispunjenje ugovora ili raskid ugovora prostom izjavom, ako raskid ugovora ne nastupa po
samom zakonu, a u svakom slu¢aju oste¢ena strana ima pravo na naknadu Stete.

Predmetni ugovor nije ugovor sa fiksnim rokom, prema sadrzaju istog i prirodi
ugovorene obaveze, pa raskid ugovora ne nastupa po zakonu (¢lan 125. ZOO). Kako tuZeni nije
Ispunio svoju ugovornu obavezu iz odredbe ¢lana 3 Ugovora, on shodno odredbama ¢lana 126.
i 127. ZOO u vezi sa c¢lanom 124. istog zakona nije ovlasten raskinuti ugovor zbog
neispunjenja.

Tuzeni u pismenom odgovoru na tuzbu, tokom postupka i u reviziji tvrdi da je tuzilac
ugovoreni posao obavio nestru¢no, i da je imao tehnic¢kih problema sa koristenjem opreme koja
je pustena u rad, pa da su to razlozi za ,,odustanak® od ugovora. U reviziji se prigovara da dokazi
izvedeni radi dokazivanja ove tvrdnje nisu ocjenjeni i da je pogresan zakljucak nizestepenih
sudova da je za utvrdenje kvaliteta obavljenog posla potrebno vjeStacenje.

Naprijed navedenim tvrdnjom o nedostatcima obavljenog posla tuzeni ukazuje da

izvrSeni rad ima materijalne nedostatke. Suprotno tvrdnji revizije nizestepeni sudovi su ocjenili
sadrzaj elektronske poste, iz koje proizilazi da je tuzeni tuziocu prijavljivao problem sa
Stampanjem racuna i da se tuzilac izjasnio da se taj problem ne ti¢e aplikativnog softvera ve¢
Stampaca koji nisu dio opreme koju je isporucio tuzilac. Ocjenjeni su i iskazi svjedoka G. M. i
M.M. (zaposleni kod tuzenog), koji su se izjasnili o tome da je dolazilo do blokade sistema i do
problema sa Stampanjem racuna.
S obzirom da se tvrdnje tuzioca odnose na tehni¢ke probleme u funkcionisanju informaticke
opreme i sistema, navedeni dokazi ne mogu posluziti kao pouzdan osnov za utvrdenje ¢injenice
0 nedostatcima aplikativnog sistema koji je instalirao tuzilac, stoga je pravilno stanoviste
nizestepenih sudova da je za utvrdenje Cinjenice o tehnickim nedostatcima potrebno stru¢no
znanje vjestaka odgovarajuce struke.

Osim toga, prava naru¢ioca posla u pogledu materijalnih nedostataka izvrSenog djela
propisana su odredbom ¢lana 618. ZOO. Prema navedenoj odredbi, kad nedostatak postoji,
narucilac moze traziti da poslenik nedostatak otkloni i traZiti naknadu Stete, a sniZzenje naknade
ili raskid ugovora narucilac moze traziti tek pod uslovom da je poslenik odbio otklanjanje
nedostataka.



Tuzeni je u ovom postupku, u smislu pravila o subjektivnom teretu dokazivanja iz
odredbe Clana 123. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS, broj 58/03,
85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13, 109/21 i 27/24 — u daljem tekstu: ZPP), bio duzan dokazati
da izvrSeni rad ima materijalne nedostatke i ista¢i zahtjeve koji su zakonom propisani u slucaju
postojanja materijalnih nedostataka. Kako to nije u¢inio tvrdnje o materijalnim nedostacima
nemaju uticaja na pravilnost i zakonitost osporene presude.

Odredbom ¢lan 138. stav 1. ZOO propisano je: ,.kad je ispunjenje obaveze jedne strane
u dvostranom ugovoru postalo nemoguce zbog dogadaja za koji odgovara druga strana, njena
obaveza se gasi, a ona zadrzava svoje potrazivanje prema drugoj strani, s tim §to se smanjuje
za onoliko koliko je ona mogla imati koristi od oslobodenja od sopstvene obaveze*.

Kako je ve¢ naprijed re¢eno tuzilac nije ispunio dio obaveze koja se odnosi na pustanje
u rad djela instaliranog sistema, a u ispunjenju obaveze ga je onemogucio tuzeni (nije dopustio
pustanje u rad sistema). Slijedom toga tuzeni je odgovaran za neispunjenje obaveze tuzioca i
tuzilac ima pravo na naplatu svojih ugovorenih potrazivanja. TuZeni nije tvrdio niti dokazao da
je tuzilac imao koristi zbog neispunjenja djela obaveze, pa su prema pravilnom stanovistu
niZestepenih sudova, ovdje ispunjeni uslovi da se primjenom odredbe ¢lana 262. stav 1. ZOO
usvoji tuzbeni zahtjev tuzioca.

Predmetni Ugovor zakljucen je izmedu, tuZioca, kao poslenika, i tuzenog, kao narucioca

posla, te je ugovorena isporuka, instalacija, odrzavanje i tehni¢ka podrska za aplikativnih
sistema za Cetiri preduzeca B.P. d.0.0. B. (ugovara¢ — narucilac posla), B.P. d.o.0. B.2., B.O.
d.o.0. S., B.D. d.0.0. Z. (¢lan 1 Ugovora). Cijena mjese¢nog odrzavanja softvera u iznosu od
5.550,00 KM bez PDV, pla¢anje po ispostavljenim rac¢unima sa obra¢unatim PDV, mjesecno,
unaprijed, ugovoreni su na teret naru¢ioca posla, ovdje tuZenog.
Stoga se ovaj Ugovor ima smatrati ugovorom u korist tre¢ih lica, B.P. d.o.0. B., B.O. d.o.0. S.
i B.D. d.o.0. Z., koji predvida odredba ¢lana 149. ZOO, pa tvrdnja revidenta, da je Ugovor
niStav zbog toga Sto navedena pravna lica nisu uestvovala u njegovom zakljucenju, nije
osnovana.

Iz navedenih razloga, primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP, odbijena je revizija tuzenog.

Navodi odgovora na reviziju nisu imali uticaja na odluku o reviziji, pa se troskovi
sastavljanja odgovora na reviziju ne mogu smatrati neophodnim troSkovima ovog revizionog
postupka u smislu odredbe ¢lana 387. stav 1. ZPP. Zbog toga je odbijen zahtjev tuzioca za
naknadu troSkova za sastavljanje odgovora na reviziju opredjeljen u iznosu od 2.667,60 KM.

Predsjednik vijeca
Violanda Subari¢

Tacénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



