BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 95 0 Rs 070030 24 Rev

Banjaluka, 18.07.2024. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Violande Subarié,
kao predsjednika vijeca, Biljane Majki¢ Marinkovi¢ i Gorjane Popadi¢, kao clanova
vije¢a, U pravnoj stvari tuzioca J.K. iz T., koga zastupa punomo¢nik D.P., advokat iz T.,
protiv tuzenog S. l.a. a.d. T., koga zastupa punomoénik Z.T., advokat iz T., radi
poniStenja rjeSenja, vrijednost predmeta spora 5.000,00 KM, odlu¢uju¢i 0 reviziji i
dopuni revizije, tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Trebinju broj 95 0 Rs
070030 23 Rsz 2 od 29.09.2023. godine, na sjednici odrzanoj dana 18.07.2024. godine,
donio je

PRESUDU

Revizija i dopuna revizije se usvajaju, presuda Okruznog suda u Trebinju broj 95
0 Rs 070030 23 Rsz 2 od 29.09.2023. godine, preinacava, tako S§to se Zalba tuzZenog
odbija i prvostepena presuda potvrduje, te se obavezuje tuzeni da tuziocu nadoknadi
troSkove sastavljanja revizije u iznosu od 375,00 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Trebinju broj 95 0 Rs 070030 22 Rs 2
od 09.03.2023. godine, poniStena su kao nezakonita Rjesenje o platenom odsustvu-
¢ekanju broj ... od 05.03.2021. godine i Rjesenje o otkazu Ugovora o radu broj ... od
23.03.2021. godine, pa kao takva ne proizvode nikakva pravna dejstva, pa je tuzeni
obavezan tuZioca vratiti na rad i rasporediti ga na poslove koje je obavljao do upucivanja
na Cekanje, odnosno do otkaza Ugovora o radu ili na druge poslove koji odgovaraju
njegovim stru¢nim i radnim sposobnostima, te mu isplatiti 50% prosjecne plate radnika
ostvarene u prethodna tri mjeseca prije donoSenja rjeSenja o placenom odsustvu-cekanju
u iznosu od 291,64 KM, pocev od dana 05.03.2021. godine, pa do 08.05.2021. godine, te
platu u iznosu od 583,28 KM, pocev od 09.05.2021. godine kao dana prestanka radnog
odnosa pa sve do vracanja na rad, a sve ovo sa zakonskim zateznim kamatama po isteku
svakog 5. u narednom mjesecu za prethodni mjesec pa do konac¢ne isplate, te da mu
naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 4.212,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od dana donoSenja prvostepene presude pa do isplate.



Drugostepenom presudom Okruznog suda u Trebinju broj 95 0 Rs 070030 23 Rsz
2 od 29.09.2023. godine, zalba tuZenog je usvojena, prvostepena presuda preinacena i
odbijeni svi tuzbeni zahtjevi tuZioca, te obavezan tuzilac da tuzenom naknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 3.545,10 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom i dopunom revizije, tuzilac pobija
drugostepenu presudu zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija dozvoli i usvoji, te da se osporena odluka
preinaci ili da se ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Tuzeni je dao odgovor na reviziju u kojem tvrdi da revizija nije dozvoljena i
predlaze da se odbaci.

Predmet spora u ovoj parnici su nenovc€ani zahtjevi tuzioca za ponistenje odluka
tuzenog, blize oznaéenih u izreci prvostepene presude, i Novcani zahtjevi za isplatu
razlike plate u iznosu od 291,64 KM i za isplatu plata mjese¢no po 583,28 KM od
09.05.2021. godine do vracanja na rad.

U tuzbi (dopunjenoj podneskom od 01.04.2021. godine) je oznacena vrijednost
predmeta spora na iznos od 5.000,00 KM, a zbir nov¢anih zahtjeva do izjavljivanja
revizije iznosi 18.373,32 KM. Kako navedeni iznosi ne prelaze iznos od 30.000,00 KM,
koji je, odredbom ¢lana 237. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik
RS, broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13, 109/21 i 27/24 — u daljem tekstu:
ZPP), propisan kao imovinski cenzus za dozvoljenost revizije, pa revizija po navedenoj
odredbi ZPP nije dozvoljena.

Tuzilac je predlozio da se revizija dozvoli u smislu odredbe Clana 237. stav 3.
ZPP, navodec¢i da odluka o sporu zavisi od rjeSenja materijalno pravnog pitanja vaznog za
obezbjedenje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, te su
postavljena materijalno pravna pitanja:

1. dalije tuZeni bio duZan donijeti kriterije po kojima vrsi izbor izmedu vise radnika, a
se u pogledu ovog pitanja revident pozvao na odluku ovog Vrhovnog suda broj 84 0 Rs
037835 17 Rev 2;

2. da li se radno angazovanje (zaposlenje) radnika po osnovu ugovora o djelu, radi
obavljanja istih poslova koje je obavljao radnik kojem je otkazan ugovor o radu,
predstavlja krSenje odredbe ¢lana 190. Zakona o radu (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, broj: 1/16 i 66/18, 91/21, 119/21, 112/23 i 39/24 — u daljem tekstu: ZR),
odnosno da li se radi o zaposlenju drugog radnika, u obrazloZenju se u vezi sa ovim
pitanjem ukazuje i na pogresnu primjenu odredbe ¢lana 179. stav 1. tacka 3. ZR.

Odluka na koju se poziva revident u pogledu pitanja 1., tice se predmeta koji se
temelji na drugacijoj €injeni¢noj osnovi, ¢injenicama o ukupnom broju radnika, broju
radnika koji su dobili otkaz, a koje su relevantne za primjenu odredbi ¢lana 160. i 161.
ZR, koje u ovom predmetu nisu iznesene niti su bile predmet dokazivanja, pa to pitanje
nije prihvaceno kao relevantno za ovaj predmet.



Ovaj sud je, u cilju obezbjedenja jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih
u njegovoj primjeni, udovoljio prijedlogu da se revizija dozvoli istaknutom u pitanju 2.
nalazeci da se ostvario razlog naveden u ¢lanu 237. stav 3. tacka 2. ZPP, jer je shvatanje
drugostepenog suda suprotno stanovistu izrazenom u odlukama ovog suda kad je u
pitanju primjena odredbe ZR, na koju se ovo pitanje odnosi.

Revizija je osnovana.

Predmet spora u ovom postupku su zahtjevi tuzioca kojima je trazio;
- da se ponisti rjeSenje tuzenog 0 platenom odsustvu — ¢ekanju, broj ... od 05.03.2021.
godine;
- da se ponisti rjeSenje tuzenog o otkazu ugovora o radu, broj ... od 23.03.2021. godine;
- da se nalozi tuzenom da tuzioca vratiti na rad i rasporediti na poslove koje je obavljao
do upucivanja na ¢ekanje, odnosno do otkaza ugovora o radu ili na druge poslove koji
odgovaraju njegovim stru¢nim i radnim sposobnostima;
- da se obaveze tuzeni da tuziocu isplati 50 % prosjecne plate radnika ostvarene u
prethodna tri mjeseca prije donoSenja rjeSenja o placéenom odsustvu-¢ekanju u iznosu od
291,64 KM, za period od dana 05.03.2021. godine do 08. 05.2021. godine kao i da mu,
pocev od dana 09.05.2021. godine, kao dana prestanka radnog odnosa, pa do vracanja na
rad isplati platu u mjese¢nom iznosu od 583,28 KM, sa zakonskim zateznim kamatama
po isteku svakog petog u narednom mjesecu za prethodni mjesec do isplate.

Ocjenom provedenih dokaza prvostepeni sud je utvrdio slijede¢e pravno
relevantne c¢injenice;
- da je tuzilac kod tuzenog bio zaposlen na neodredeno vrijeme na temelju ugovora o
radu broj ... od 26.05.2014. godine, na radnom mjestu ostraéa za obavljanje slozenijih
ostrackih poslova;
- da je rjesenjem broj ... od 05.03.2021. godine tuzilac upucen na ¢ekanje, od dana
08.03.2021.godine, i da je rjesenju navedeno da je razlog za donosenje istog ekonomsko-
finansijske i tehnicko-tehnoloske prirode;
- da je Odlukom Upravnog odbora tuzenog broj ... od 11.03.2021. godine usvojana
izmjena Pravilnika o sistematizaciji i organizaciji radnih mjesta, kojom je smanjen broj
potrebnih izvrSilaca na radnim mjestima brusac, Steler, radnik na odsjecanju i Siljenju,
oStrac 1 strugar, za svako radno mjesto po dva izvrSioca, odnosno ukupno deset izvrSilaca,
i da je na radnom mjestu o$tra¢ smanjen broj izvr$ilaca, umjesto 5 izvrSilaca, 3 izvrSioca;
- da je rjeSsenjem broj ... od 23.03.2021. godine, tuziocu otkazan ugovor o radu zbog
smanjenja broja izvrSilaca na radnom mjestu os$tra¢, te je odredeno da radni odnos
radniku prestaje dana 08.05.2021. godine, te da se u obrazlozenju 0znacenog rjeSenja 0
otkazu ugovora o radu tuzeni pozvao na Odluku o izmjeni Pravilnika o sistematizaciji
radnih mjesta;
- da je nakon §to je tuZilac upucen na ¢ekanje, za vrijeme dok je bio na ¢ekanju i nakon
otkaza ugovora o radu, poslove oStraca, kod tuzenog, na temelju ugovora o djelu,
obavljao penzionisani radnik tuzenog 1.C. (ovo utvrdenje temelji se na iskazu tuZioca,
svjedoka I.C., te svjedoka N.G., V.K. i V.J.);
- da je tuzeni nakon $to je tuziocu otkazao ugovor o radu izvrsio prijem novih radnika i
da su u radni odnos na odredeno vrijeme primljeni, L.D., na radno mjesto gloda¢, na



temelju ugovora o radu od 30.07.2021. godine, i S.S., na neodredeno vrijeme, na radno
mjesto podmazivaé, na temelju ugovora o radu od 30.11.2021.godine.

- iz isplatnog lista za radnika, za mesece januar, februar i april 2021. godine, utvrdeno je
da je tuzilac ostvarivao normu rada u procentu od 100%, te da je neto plata radnika za
mjesec januar 2021. godine iznosila 605,93 KM, za mjesec februar 2021. godine 518.85
KM, a za mjesec april 529.39 KM.

Na prednjem utvrdenju prvostepeni sud temelji zakljucke da u vrijeme kad je
tuzilac upucen na ¢ekanje obim poslova na radnom mjestu o$tra¢ nije bio smanjen, jer je
I.C. pozvan da obavlja te poslove po osnovu ugovora o djelu odmah nakon urudenja
rjeSenja o placenom odsustvu tuziocu.

Prema stanoviStu prvostepenog suda nisu bili ispunjeni uslovi za otkaz ugovora o radu iz
odredbe ¢lana 179. stav 1. tacka 3. ZR, jer poslodavac odnosno tuzeni ni¢im nije
dokazao da je imao namjeru da prije otkaza ugovora o radu tuziocu obezbijedi drugo
radno mjesto, te da je postupio suprotno odredbi ¢lana 190. ZR, jer je, i nakon §to je
tuziocu otkazan ugovor o radu, poslove ostrata obavljao penzionisani radnik I.C., i jer je
u radni odnos primio nove radnike, L.D. i S.S., radi obavljnja poslova gloda¢ i
podmazivag, i da je te poslove s obzirom na stru¢nu spremu mogao obavljati tuzilac.
Pored navedenog, prvostepeni sud zakljucuje, da je zbog smanjenja broja izvrSilaca na
radnom mjestu oStra¢, tuzeni bio duzan donijeti kriterije za izbor radnika koji ostaju
zaposleni na preostala tri radna mjesta oStraca, i da nije dokazao da su kriteriji doneseni
niti na osnovu ¢ega je odlucio da tuziocu da otkaz, te da razlozi za otkaz, kao ni razlozi za
upucivanje na ¢ekanje, nisu dati ni u obrazlozenju predmetnih odluka tuzenog.

Iz navedenih razloga usvojeni su zahtjevi tuzioca za ponistenje odluka tuzenog i
obavezan tuzeni da tuzioca vrati na posao.

Nalazedi da je tuzilac ponudio dokaze o visini plate i da visinu zahtjeva za isplatu plata
tuzeni nije osporavao i prvostepeni sud je usvojio novéane zahtjeve tuzioca blize
oznacene U izreci prvostepene presude.

Drugostepeni sud je prihvatio utvrdenja prvostepenog suda, ali ne i pravne
zakljucke tog suda.

Drugostepeni sud je obrazlozio da poslodavac moze da uvede tehnoloske,
ekonomske i organizacione promjene u djelokrugu svoga rada, i da ako njihova primjena
zahtjeva smanjenje ili ukidanje odredenih poslova, mora do¢i do prestanka radnog odnosa
zaposlenih koji su te poslove do tada obavljali.

Prema stanovistu drugostepenog suda za pravilnu primjenu odredbe ¢lana 179. stav 1.
tacka 3. ZR odlu¢na je Cinjenica da li je kod tuZenog prestala potreba za radom tuZioca.
Tuzeni je u spornoj odluci o jednostranom otkazu ugovora o radu naveo da je osnov za
prestanak radnog odnosa tuzioca smanjenje broja izvrSilaca na radnom mjestu ,,o8trac*,
uslovljenog Odlukom o usvajanju izmjene Pravilnika o sistematizaciji i organizaciji
radnih mjesta, koja je donesena dana 11.03.2021. godine. Oznacena odluka je, prema
stanoviStu drugostepenog suda, osnov za prestanak radnog odnosa tuzioca.

Po shvatanju drugostepenog suda, povremeno angazovanje radnika po osnovu ugovora o
djelu ne moze se smatrati njegovim zaposlenjem u smislu odredbe ¢l. 190. st. 1. ZR, s
obzirom da se zaposlenje zasniva ugovorom o radu izmedu poslodavca i zaposlenog. Isto



tako, Cinjenica da je tuzeni prije isteka roka od jedne godine, od dana prestanka radanog
odnosa tuzioca, zaklju¢io ugovor o radu sa dvojicom novih radnika, nije dovela do
povrede odredbe ¢l. 190. st. 1. ZR, a to iz razloga $to navedena lica nisu zaposlena na
istim poslovima i istom radnom mjestu, ve¢ su primljeni na poslove podmazivaca i
glodaca.

Drugostepeni sud je naveo da je neosnovano pozivanje tuzioca na stav Vrhovnog suda
Republike Srpske, iskazanog u presudi, broj 84 0 Rs 037835 17 Rev 2, s obzirom da se
isti temelji na ¢injeni¢nom i pravnom osnovu koji se u bitnom razlikuje od predmetnog
slucaja.

Slijedom navedenih razloga drugostepeni sud usvajanjem zalbe tuzenog odbio tuzbene
zahtjeve tuzioca.

Drugostepena odluka nije pravilna.

Odredbom ¢lana 91. ZR propisano je: poslodavac, uz konsultacije sa sindikatom,
odnosno savjetom radnika, ako sindikat nije organizovan kod poslodavca, moze radnika
uputiti na placeno odsustvo (¢ekanje) u slucaju neplaniranog privremenog smanjenja
obima poslova kod poslodavca, kao i razloga ekonomsko-finansijske ili tehnicko-
tehnoloske prirode (Stav 1.); za vrijeme trajanja odsustva iz stava 1. ovog ¢lana radnici
ostvaruju pravo na naknadu plate u visini od najmanje 50% prosjecne plate radnika
ostvarene u prethodna tri mjeseca (stav 2.).

Odredbom ¢lana 179. stav 1. tacka 3. ZR propisano da poslodavac moze otkazati
ugovor o radu radniku ako se iz ekonomskih, organizacionih i tehnoloskih razloga
prestane potreba za obavljanjem odredenog posla ili dode do smanjenja obima posla, a
poslodavac ne moze radniku obezbijediti drugi posao.

Odredbom c¢lana 190. ZR propisano je: ako otkaze ugovor o radu radniku u
slu¢aju iz ¢lana 179. stav 1. tacka 3) ovog zakona, poslodavac ne moZe na istim
poslovima u istom mjestu da zaposli drugo lice u roku od godinu dana od dana prestanka
radnog odnosa (stav 1.); ako prije isteka roka iz stava 1. ovog ¢lana nastane potreba za
obavljanjem istih poslova u istom mjestu, poslodavac je duzan da prije zakljucivanja
ugovora o radu ponudi zaposlenje radniku kome je prestao radni odnos (stav 2).

Rad van radnog odnosa regulisan je odredbama ¢ana 204. do 207. ZR.

Prema odredbi ¢lana 204. ZR poslodavac moze za obavljanje poslova koji su po svojoj
prirodi takvi da ne traju duze od 90 radnih dana u kalendarskoj godini i da ne
predstavljaju poslove za koje se zakljuCuje ugovor o radu, da zaklju¢i ugovor o
obavljanju privremenih i povremenih poslova sa nezaposlenim licem, radnikom koji radi
nepuno radno vrijeme, ¢lanom omladinske ili studentske zadruge i korisnikom starosne
penzije.

Odredbom c¢lana 205. ZR propisano je da poslodavac moze sa odredenim licem da
zakljuc¢i ugovor o djelu radi obavljanja poslova koji su van djelatnosti poslodavca, a koji
imaju za predmet samostalnu izradu ili opravku odredene stvari, samostalno izvrSenje
odredenog fizickog ili intelektualnog posla.



Odredbom clana 206. ZR predvidena je mogucénost zakljuenja ugovora o stru¢nom
osposobljavanju i usavrSavanju koji se zakljucuje radi obavljanja pripravni¢kog staza i
polaganja stru¢nog ispita, a odredbom ¢lana 207. ugovora o dopunskom radu Koji
zakljucuje zaposleni radnik sa drugim poslodavcem.

Prema utvrdenja nizestepenih sudova tuzilac je kod tuzenog obavljao poslove
oStraca, te je odlukom tuzenog donesenom 05.03.2021. godine upucéen na cekanje od
08.05.2021. godine do daljnjeg.

Odmah nakon sto je tuzilac upucen na Cekanje, iste poslove (oStraca), kod tuzenog
obavljao radnik u penziji, 1.C., po osnovu ugovora o djelu. Ovaj radnik je za te poslove
bio placen, a radio je kao ostrac, kako u vrijeme kad je tuzilac upucen na ¢ekanje, tako 1
nakon §to je tuziocu otkazan ugovor o radu.

[Navedeno utvrdenje zasniva se na iskazima: tuZioca, koji je tvrdio da je 1.C. radio
poslove ostraca za vrijeme dok je on bio na ¢ekanju i nakon $to je dobio otkaz; svjedoka
.C. koji je izjavio da je poslove ostraéa obavljao kad je tuzilac bio na &ekanju na osnovu
ugovora o djelu i uz novéanu naknadu; svjedoka V.J. koji je izvr$ni direktor kod tuzenog,
iz &ijeg iskaza proizilazi da je 1.C. radio povremeno kod tuZzenog na poslovima ostrada
nakon urucéenja otkaza tuziocu i prije toga; svjedoka G.N., koji je tada bio zaposlen kod
tuzenog, i radio na poslovima struganja, te izjavio da je 1.C. radio kod tuZenog poslove
oStraca U martu, aprilu i maju 2021. godine; te svjedoka V.K., koji je radio kao steler na
glodalicama, i izjavio da je 1.C. radio poslove ostra¢a i prije nego $to je tuZilac dobio
otkaz i poslije].

Utvrdeno je da je tuzeni donio Odluku o izmjeni Pravilnika o sistematizaciji radnih
mjesta, od 11.03.2021. godine, kojom je broj izvrsilaca na radnom mjestu ostra¢ smanjen
za dva izvrSioca (umjesto 5 izvrSilaca odredeno 3 izvrSioca), i da je na osnovu te odluke,
rjesenjem od 23.03.2021. godine, tuziocu otkazan ugovor o radu.

U smislu naprijed citirane odredbe ¢lana 205. ZR zakljucenje ugovora 0 djelu
dozvoljeno je samo za poslove van djelatnosti poslodavca koji imaju za predmet
samostalnu izradu odredene stvari ili samostalno obavljanje odredenog posla. Ova
odredba materijalnog prava imperativne je prirode i njenu primjenu, u konkretnom
slucaju, sud pazi po sluzbenoj duznosti (¢lan 3. stav 2. ZPP).

Poslovi ostraca su poslovi iz djelatnosti tuzenog koji se bavi proizvodnjom alata
(industrija alata) i dio su radnog procesa tuzenog. Slijedom toga ugovor o djelu ¢iji je
predmet obavljanje ovih poslova predstavlja ugovor sa nedozvoljenim predmetom
obaveze, te niStav u smislu odredbe ¢lana 103. Zakona o obligacionim odnosima
(,,Sluzbeni list SFRJ* broj 29/78, 39/85 1 57/89 te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*

broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04) u vezi sa ¢lanom 205. ZR.

Ugovor o djelu po kojem je poslove ostraca obavljao penzionisani radnik ne moze
se smatrati ni ugovorom o privremenim i povremenim poslovima u smislu odredbe ¢lana
204. ZR. To iz razloga sto se ovaj ugovor ne moze zakljuciti za obavljnje poslova koji su
pravilnikom o sistemetizaciji predvideni kao poslovi odredenog radnog mjesta, 0dnosno
poslovi za koje se zaklju¢uje ugovor o radu. Za poslove odredenog radnog mjesta, u



smislu navedene odredbe ZR poslodavac mora zakljuciti ugovor o radu na odredeno ili
neodredeno vrijeme.

Odredba ¢lana 34. stav 2. ZR za slucaj da poslodavac ne zakljuci sa radnikom
ugovor o radu, a radnik stupi na rad, propisuje pravnu fikciju da je radni odnos zasnovan
stupanjem radnika na rad (fakti¢ki radni odnos).

S obzirom da je 1.C., kod tuZenog obavljao poslove o$traéa po osnovu nistavog ugovora o
djelu, to se shodnom primjenom odredbe ¢lana 34. stav 2. ZR, ima smatrati da je isti kod
tuzenog bio u fakticCkom radnom odnosu.

Cinjenice da je I.C. obavljao poslove na radnom mjestu ostraca na kojem je bio
zaposlen tuzilac, odmah nakon $to je tuzilac upuéen na cekanje, i1 za te poslove bio
placen, predstavljaju osnov za zakljucak da kod tuzenog nije doSlo do smanjenja obima
poslova, odnosno da nisu postojali razlozi ekonomske i tehnoloske prirode, iz odredbe
Clana 91. ZR, pa je rjeSenje o upucivanju tuzioca na cekanje donesenO Suprotno
navedenoj odredbi ZR i zbog toga nezakonito.

Za otkaz ugovora o radu iz razloga propisanog odredbom ¢lana 179. stav 1. tacka
3. ZR potrebno je da se kumulativno ispunjeni uslovi: 1. da se radi o odredenim,
ekonomskim, organizacionim i tehnoloskim razlozima; 2. da je zbog ovih razloga doslo
do stvarnog prestanka potrebe za obavljanjem odredenog posla ili da je doslo do
smanjenja obima posla; 3. da poslodavac nema moguénosti da radniku obezbjedi drugi
POsao.
S obzirom da je, u vrijeme kad je tuziocu otkazan ugovor o radu, poslove njegovog
radnog mjesta obavljao drugi radnik (I.C.), to proizilazi da stvarno nije doslo do
smanjenja obima posla, i da je tuzeni tuziocu mogao obezbjediti posao njegovog radnog
mjesta, pa zbog toga nije bio ostvaren razlog za donosSenje rjesenja 0 otkazu ugovora o
radu propisan odredbom ¢lan 179. stav 1. tacka 3. ZR.

Poslove ostraéa obavljao je I.C. i nakon $to je tuziocu otkazan ugovor o radu. Sto
znaci da je tuzeni na istim poslovima, odnosno na radnom mjestu tuzioca, zaposlio drugo
lice u roku od godinu dana od dana prestanka radnog odnosa, $to je suprotno odredbi
¢lana 190. ZR, pa je rjeSenje o otkazu ugovora o radu nezakonito i u smislu navedene
odredbe ZR.

S obzirom da je poniSteno rjeSenje o upucivanju tuzioca na ¢ekanje i rjeSenje o
otkazu ugovora o radu, u smislu obaveze poslodavca na uspostavljanje prava iz radnog
odnosa, osnovani su i zahtjevi tuzioca za isplatu plata, ¢iju visinu tuzeni nije sporio u
prvostepenom postupku ni u Zalbi, te je osnovan i zahtjev vracanje na rad.

Iz navedenih razloga odlu¢eno je kao u izreci, a na temelju odredbe ¢lana 250.
stav 1. ZPP.

Tuzilac je trazio troSkove sastavljanja revizije u iznosu od 375,00 KM. Na ime
ovih troskova pripada mu 150 bodova, po ¢lanu 2. Tar. br. 3. Tarife 0 nagradama i
naknadi troSkova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 68/05 — u



daljem tekstu: Tarifa), §to po ¢lanu 14 Tarife iznosi 300,00 KM i pausalna nagrada po
Tar. br. 12 Tarife u iznosu od 75,00 KM, odnosno ukupno 375,00 KM.

TuzZeni je obavezan tuZiocu nadoknaditi troskove za sastavljanje revizije u navedenom
iznosu na temelju odredbe Clana 386. stav 1.1 387. ZPP.

Predsjednik vijeca
Violanda Subarié¢

Tacénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Ac¢i¢



