BOSNA I HERCEGOVINA

BRCKO DISTRIKT BiH

OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA BiH
Broj: 96 0 K 150051 23 K

Brcko, 26.02.2024. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Osnovni sud Bréko distrikta BiH, sudija Mili¢evi¢ Velibor, uz uceSce asistenta
Brodli¢ Senade u krivicnom predmetu protiv optuzenog H.S., sin ..., iz B. i optuzenog
M.S., sin ..., iz B., a radi krivicnog djela —Otmica— iz ¢lana 177 stav (2) u vezi sa
stavom (1) Kriviénog zakona Bréko distrikta BiH i kriviéno djelo —Iznuda— iz ¢lana
289 stav (2) u vezi sa stavom (1), sve u vezi sa ¢lanom 31 Krivicnog zakona Bréko
distrikta BiH, postupajuéi po optuznici Tuzilastva Brcko distrikta BiH broj: T18 o0 KT
0015936 22 od 19.09.2022. godine, u prisustvu tuzioca Tuzilastva Brcko distrikta BiH
Radovanovi¢ Gordane i odsustvu optuzenog H.S., njegovog branioca M.O., advokata
iz B., optuzenog M.S. i njegovog branioca H.B., advokata iz T., nakon odrzanog
glavnog pretresa, donio je i javno objavio dana 26.02.2024. godine

PRESUDU

Optuzeni:

1. S.H., sin ..., djevojacko ..., roden ... godine u B., nastanjen u naselju ..., B.,
..., drzavljanin ..., JMBG: ..., radnik, oZenjen, otac ... djece, pismen, zavrsio ... Skolu,
nije sluzio vojsku, bez ¢ina, ne vodi se u vojnoj evidenciji, bez odlikovanja, loseg
imovinskog stanja, osudivan: 1) ....

Optuzeni:
2. S.M., sin ... i majke ..., djevojacko ..., roden ... godine u B., nastanjen u
mjestu ..., ..., B, drzavljanin ..., JMBG: ..., po zanimanju ...., ozenjen, otac ... djece,

pismen, zavrsio ... $kolu, vojsku nije sluzio, bez ¢ina, ne vodi se u vojnoj evidenciji,
bez odlikovanja, loSeg imovinskog stanja, osudivan: 1) ...

Sto su:

H.S.iM.S.:

1.Nakon Sto je A.Lj. u mjesecu maju 2019. godine, po zahtjevu H.T., na parceli
svoje majke u mjestu ... zakopao 16 pvc paketa opojne droge amfetamin, vakumski
pakovano u pve folije, nakon nekoliko dana, s ciljem da A.Lj. prisile da im oda gdje se
nalazi opojna droga koju je A. sakrio za H.T. kao i oruzje za koje su vjerovali da krije
za H., zajedno i po prethodnom dogovoru sa S.M., oko 22,30 sati dosli pred ku¢u Lj. u
ulici ... putnickim motornim vozilom marke ,,...“, pozvali ga da porazgovaraju, pa kada
je A. izasao van, svjesni da svojom radnjom A. protivpravno oduzimaju slobodu
kretanja, Sto su htjeli, primorali ga da ude na zadnje sjedista vozila gdje je s njim sjeo
S.M., dok je S.upravljao vozilom, a S.H. sjedio na mjestu suvozaca, te ga odvezli
prema Sumama u mjesto B. pored kapele, izveli van, gdje su ga ispitivali ozbiljno
prijetili da ¢e ga baciti u bunar ukoliko ne kaze gdje se nalazi paket koji je prethodno
pokupio, gdje su ga tako izvijesni period fizi¢ki udarali i gurali prema bunaru da ga



bace, a u koji mu je ispala jedna patika marke Adidas, a za koje vrijeme je S. sve
snimao mobilnim telefonom, nakon cega ih je A., usljed bojazni za vlastiti zivot,
odveo do mjesta B. gdje se nalazila zakopana opojna droga amfetamin, koju je po
njihovom zahtjevu iskopao, poredao i prebrojao, a dok je to radio, S. je prijetedi,
poviSenim i grubim glasom, zahtijevao da A. naglas i jasno kaze da je "roba T.H., a
koju su opojnu drogu amfetamin oduzeli i odnijeli sa sobom

S.H,

2.U oktobru mjesecu 2019. godine, u B., svjestan i s ciljem pribavljanja
protivpravne imovinske koristi, a po zahtjevu H.T. koji je svjesno i sa namjerom da
iznudi novac od opojne droge koju su A.Lj. protivpravno oduzeli S.H., S.M.11 S.M.2,
smatrajuci A. odgovornim poslao S.H., koji je dosao porodi¢noj kué¢i A.Lj. u ulici ..., i
A. uputio ozbiljnu prijetnju rekavsi da "H. trazi pare za svoju robu i to 6.000,00 KM,
a kako se on nije sjetio da pare donese sam, da je sad duzan 8.000,00 KM" pa kada je
A. rekao da nema taj novac, S. je trazio da H. preda u vlasnistvo zemljisnu parcelu u
B., a prethodno je A. kontaktirao i sam H.T. i trazio da mu vrati robu, zbog ¢ega je A.,
usljed straha i ozbiljne prijetnje S.H. da ¢e ga ponovno kidnapovati, prijetiti i
zlostavljati, te bojazni da ga H.T. nece fizicki istuc¢i, napustio BiH, a kada se vratio
nazad, S. ga je poceo traZiti i ozbiljno prijetiti "da ¢e ga ubiti ljudi, da preda novac ili
plac", svjestan da takvim prijetnjama prisiljava A. da preda dio svoje imovine, §to je i
htio, nakon ¢ega je A., iz straha za vlastiti Zivot i sigurnost svoje porodice, navedenu
zemljiSnu parcelu, kod notarke Jasminke Durmié¢-Masi¢, prepisao na ime V.T., majke
H.T., o ¢emu je sac¢injen Ugovor o kupoprodaji od 30.10.2019. godine,

Cime su optuZeni H.s. i M.S. pod tackom 1. izreke presude poéinili krivi¢no
djelo — Otmica- iz ¢lana 177. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakona Brcko
distrikta BiH u vezi sa ¢lanom 31. istog Zakona , a H.S. pod tackom 2. izreke presude
pocinio krivi¢no djelo - Iznuda- iz ¢lana 289. stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta
BiH, zbog ¢ega sud na osnovu istih zakonskih propisa, a primjenom ¢lana 7., 42.,
43., 49. istog Zakona, te ¢lana 285. Zakona o krivicnom postupku Brcéko distrikta
BiH,

OPTUZENOM H.S. na osnovu ¢lana 54.stav 2. tacka b) Krivi¢nog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine

za krivicno djelo — Otmica- iz ¢lana 177. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog
zakona Brc¢ko distrikta BiH utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine,

za krivicno djelo - Iznuda- iz ¢lana 289 stav 1. Krivicnog zakona Brcéko
distrikta BiH utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine,

pa ga sud
OSUDUJE

NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 3 (TRI) GODINE I
8 (OSAM) MJESECI,

OptuZenog M.S.



OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNU) GODINE I 6 (SEST)
MJESECI,

U skladu sa odredbama clana 284. tacka a) Zakona o krivicnom postupku
Brcko distrikta BiH optuzeni H.S. i M.S.

OSLOBADAJUSE OD OPTUZBE
Da su:

Opojnu drogu Amfetamin upakovanu u 16 PVC paketa oduzeli od A.Lj. sa
ciljem pribavljanja protivpravne imovinske koristi i odnijeli sa sobom, ¢ime su za
sebe pribavili protivpravnu imovinsku korist u uli¢noj prodajnoj vrijednosti opojne
droge od oko 16.000,00 KM,

¢ime bi podinili kriviéno djelo - Iznuda- iz ¢lana 289 stav (2) u vezi sa stavom
(1), sve u vezi sa ¢clanom 31 Krivi¢nog zakona Brcko distrikta BiH.

U skladu sa odredbama c¢lana 188. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Brcko
distrikta BiH, optuzeni se oslobada pla¢anja troskova postupka koji padaju na teret
budzetskih sredstava suda.

U skladu odredbom ¢lana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcko
distrikta BiH oSteceni LJ.A. se sa imovinsko pravnim zahtjevom upuéuje na parni¢ni
postupak.

ObrazlozZenje

Tuzilastvo Brcko distrikta BiH, je svojom optuznicom broj: T 18 0 KT 0015936
22 od 19.09.2022. godine optuzilo H.S. i M.S. stavljaju¢i im na teret izvrSenje
krivicnog —Otmica— iz ¢lana 177 stav (2) u vezi sa stavom (1) Krivi¢nog zakona Brcko
distrikta BiH i krivi¢no djelo —Iznuda- iz ¢lana 289 stav (2) u vezi sa stavom (1), sve u
vezi sa ¢lanom 31 Krivicnog zakona Brc¢ko distrikta BiH.

Navedena optuznica je potvrdena dana 23.09.2022. godine.

Sud je na glavnom pretresu, u dokaznom postupku saslus$ao svjedoke
Tuzilastva Brcéko distrikta BiH: Lj.A., B.S., M.S., Lj. M., S.E. i K.D., pregledao sadrzaj
CD video zapisa.

Sud je takode na glavnom pretresu izvrsio uvid u materijalnu dokumentaciju
koja je tokom dokaznog postupka prezentovana sudu od strane Tuzilastva, i to: akt
Policije Bréko distrikta BiH broj 14.02.5-04.2-37282/21 od 26.05.2021. godine sa
sluzbenom zabiljeSkom Policije Bréko distrikta BiH broj 14.02.5-04.2-37252/21 od
26.05.2021. godine i CD-om, akt Policije Bréko distrikta BiH broj 14.02.5-04.2-
37511/21 od 27.05.2021. godine sa sluzbenom zabiljeSkom Policije Brcko distrikta
BiH broj 14.02.5-04.2-37494/21 od 27.05.2021. godine i CD-om, izvjeStaj sa
fotodokumentacijom Policije Brcko distrikta BiH broj 14.02.6-04-39806/21 od



03.06.2021. godine, sluzbenu zabiljesku Policije Bréko distrikta BiH broj 14.02.4-
04.2-41081/21 od 08.06.2021. godine sa fotografijama, izvjestaj Policije Brcko
dstrikta BiH broj 14.02.5-04.2-42552/21 od 14.06.2021. godine, sluzbenu zabiljesku
Policije Brcko distrikta BiH broj 14.02.4-04.2-55147/21 od 03.08.2021. godine u
prilogu Karton vozila preuzet iz IDEEA baze podataka, potvrdu o privremenom
oduzimanju predmeta Policije Bréko distrikta BiH broj 14.02.4-04.2-39796/21 od
03.06.2021. godine, zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta Policije Bréko distrikta
BiH broj 14.02.4-04.2-39800/21 od 03.06.2021. godine, govor o prodaji zakljucen
dana 03.06.2015. godine izmedu S.P. i A.Lj., notar Zoran Bogdanovi¢, ugovor o
prodaji zakljucen dana 30.10.2019. godine izmedu A.Lj. i V.T., notar Jasminka
Durmi¢ Masié¢, rjeSenje Osnovnog suda Brcéko distrikta BiH broj 096-0-DN-19-
005407 (5315/19) od 01.11.2019. godine, dopis Osnovnog suda Brcko distrikta BiH
broj: Rz-2-003283 od 05.09.2023. godine uz zemljisSnoknjizni izvod zk.ulozak 1229,
kopiju pasosa - izdat na ime A.Lj., sluzbenu zabiljesku Policije Brcko distrikta BiH
broj 14.02.4-04.2-50451/21 od 13.07.2021. godine u prilogu izvod iz IDEEA baze
podataka za dva vozila, zapisnik Policije Brcko distrikta BiH o dobrovoljnom
pokazivanju lokacija broj 14.02.4-04.2-39822/21 od 03.06.2021. godine, zapisnik
Policije Brcko distrikta BiH o saslusanju svjedoka M.LJ. od 28.07.2021. godine,
zapisnik Policije Brcko distrikta BiH o sasluSanju svjedoka A.Lj. od 03.06.2021.
godine, izvod iz kaznene evidencije Policije Brcko distrikta BiH za S.H. 14.09.2022.
godine, izvod iz kaznene evidencije Policije Brcko distrikta BiH za S.M. od
14.09.2022. godine., naredbu Osnovnog suda za preduzimanje posebnih istraznih
radnji broj: 96 0 K 123978 19 Kpp 3 od 07.02.2020.godine, sluzbenu zabiljesku
policije Brcko distrikta BiH broj: 14.02.3-04.2-31753/19 od 07.05.2019. godine,
presudu Osnovnog suda Brcko distrikta BiH broj. 96 0 K 127122 20 K od 02.09.2021.
godine.

OptuZeni i njihovi branioci nisu imali prijedloga dokaza.

Dana 17.01.2024.godine sudu je od strane Tuzilastva dostavljena izmijenjena
optuznica.

U zavr$noj rijeci, iznesenoj na glavnom pretresu dana 23.02.2024. godine,
tuzilac je naveo da smatra da je Tuzilastvo provodenjem svih dokaza u potpunosti
dokazalo da su optuzeni pocinili kriviéno djelo koje im se stavlja na teret, odnosno da
su kao saizvrSioci pocinili krivicno djelo na nacin, u vrijeme i na mjestu kako je to
opisano u ¢injeni¢nom opisu optuZznice.

Branioci optuZenih su u zavr$noj rijeci predlozili da sud donese oslobadajucu
presudu, jer ne egzistira dovoljno dokaza da su optuzeni pocinili krivicna djela koja
im se stavljaju na teret.

Na osnovu provedenih dokaza, te ocjene istih kako pojedinac¢no tako i u njihovoj
medusobnoj povezanosti, ovaj sud je odlucio kao i izreci presude iz sljede¢ih razloga:

Izvrsen je uvid u videozapise ulozene od strane Tuzilastva Brcko distrikta BiH.
Rijec je o pet kratih videozapisa. Na prvom videozapisu u krupnom planu je prikazan
LJ.A. u unutrasnjosti auta na zadnjem sjediStu. H.S. ga snima i poviSenim glasom
ispituje da li je sakrio robu $to je A. potvrdio i rekao da je ,,sa¢uvao to gore nesto“. Na
drugom videozapisu se vidi da A. drzi nesto u ruci umotano u zeleni najlon. H.S. ga



ispituje ¢ija je roba na Sta A. odgovara da mu je to H. dao i rekao je da je bilo jos$ 50
grama koje je on prodao. Na tre¢em videozapisu se vidi kako A. neSto otkopava iz
zemlje gdje se cuje da mu S. i jos jedan glas (nije se pouzdano moglo utvrditi dali je
S. ili S.) govore da se nema ¢ega bojati, da mu niko nista ne smije. A. otkopava neki
paket bijele boje. Nakon S. naredbe da ga otvori, A. je odmotao predmet iz najlona i
rekao da je to sve odjednom dobio. Na videozapisu se moze vidjeti viSe manjih paketa
cetvrtastog oblika u kojima se nalazi bijela materija. Na istom snimku se moze ¢uti S.
kako A. govori ,,sad ideS ti opet u bunar®i ,,ova roba nije ona roba“. Na snimku se vidi
da S. jednom rukom snima a drugom je izbrojao 16 paketa. Na pitanje S. gdje mu je
ostatak robe A. je rekao da nema nista, da nista ne zna. Nakon toga mu S. nareduje da
pakuje te paketice. Nakon toga S. ga ispituje gdje su ,kile trave“ na Sta je A. odgovorio
da kod njega nije nista. Na cetvrtom videozapisu A. govori da je ,,po 50 upakovano
speeda“. Nadalje ga S. i S. ispituju gdje je trava na Sta je A. rekao da je trava kod
njega, da ima mozda 200 grama. Pitali su ga i za pistolje ali A. je odgovarao da to nije
kod njega. S. je galamio i ispitivao ga koliko dugo radi za H., koliko je robe proturio i
Sta je pricao za njega nakon cega je S. rekao A. ,za ovo ne smije niko znati, bude li te
ko dirao od njih ja ih ubijem” a S. mu je rekao ,znas da jedan po jedan svi ¢ete mi
doti“. Na petom videozapisu S. i S. ispituju A. gdje je ostavio robu, sta mu je
ostavljeno, koliko je bilo speeda na sta je A. odgovorio ,,20 mozda“, nadalje ga ispituju
ko mu je ostavio, ko je narucio, ko ga je poslao na sta je A. odgovorio da je u pitanju
H.. S. ga je pitao da li je to H.T. Sto A. potvrduje.

Svjedok Lj.A. je u svom iskazu je naveo da poznaje optuzene kao i T.H. te da su
mu svi navedeni komsSije. Prema navodima svjedoka bio je mjesec maj 2019. godine
kada su H.S., M.S.11njegov brat M.S.2, u vecernjim satima, dosli na njegovu adresu i
trazili da ide hitno sa njima jer imaju problem, da im je T.H. pucao na kuéu te da
imaju informaciju da kod A. ima nesto od oruzja. Svjedok je izjavio dasuga S.iS. (on
je pozvonio na vrata) prisilili da ude u automobil marke ..., da je sjedio na zadnjem
sjedistu pored S. (S. je bio na suvozackom mjestu a S. je vozio) i da su krenuli prema
B.-Z., prema kapeli gdje ima neki bunar, te da su od njega trazili kantu oruzja za koje
su smatrali da je upotrijebljeno u navedenoj pucnjavi i da su trazili drogu. Navodi da
je ispred svoje kuce nije mogao da odbije da ude sa njima u auto jer smatra da ukoliko
bi to uradio da bi doslo do fizickog nasilja ili bi morao da pobjegne. Svjedok je rekao
da su u B. kod kapele dosli po ve¢ smisljenom planu S.1, S.2 i S.3 da bi ga oni bacili u
bunar da bi ga prepali te da bi od njega dobili oruzje. Rekao je da na lokaciji gdje se
nalazi bunar nema rasvjete te da su okolo Sume i njive. Prema navodima svjedoka po
dolasku na tu lokaciju S. ga je vukao za nogu kako bi ga bacio u bunar, S. je to snimao
a S. je pomagao S. Od A. su trazili da im kaze gdje se nalazi oruzje i da im preda nesto
sto mu je H. dao nekoliko dana prije toga dogadaja. Rekao je da ga je nekoliko dana
ranije H. zamolio da mu uéini uslugu, da preuzme neku kesu i objasnio mu gdje da je
skloni na par dana te da je on nakon toga pokupio tu kesu te je zakopao na lokaciji D.
B.-P. Svjedok je izjavio da nije znao Sta je u toj kesi sve dok je nije otvorio te veceri
kada su S.1, S.2 1 S.3 dosli po njega. Te veceri dok su se nalazili u B. kod bunara su ga
ispitivali za H. te da ga je S., dok ga je snimao, nagovarao da kaze da radi za H., da
prodaje drogu. Nadalje, svjedok navodi da je bio uplasen, isprepadan, mokar od
spustanja u bunar te da mu je S. svukao patiku dok ga je vukao u bunar. Nakon toga
A. im je priznao da ima taj paket Sto je preuzeo nakon ¢ega odlaze na u B. na plac koji
je bio vlasnistvo A. Kada su stigli S. je ostao u autu a S.11i S.2 su ga odveli do Supe,
drzeci ga za ruku, kako bi uzeo lopatu i iskopao taj paket. Nakon $to ga je iskopao i
otvorio, S.11 S.2 su to prebrojali te je S. to ponio sa sobom. Svjedok je izjavio da je tek
nakon Sto je otvorio paket prebrojao 13 ili 14 paketa vakumski upakovane bijele



materije te da im je rekao da je u pitanju amfetamin-speed. Nakon toga su se vratili u
auto i odvezli A. do kuée gdje je on jo$S jednu svoju kesu, u kojoj se nalazila
marihuana, predao S. koji mu je rekao da ga niko nece dirati i da nec¢e imati problema
nakon Cega su ga pustili da ide. Nakon nekoliko dana A. se javio T.H. koji mu je rekao
da ¢e imati problema jer su mu S. i S. oduzeli onu kesu koju je zakopao. Prema
navodima svjedoka nakon odredenog vremena S. mu je dosao na vrata i trazio da
isplati H. drogu koju je S. pokupio i odnio, trazio je od njega ili plac ili da se novac
isplati H. Trazio je od njega 6.000 KM a s obzirom da tri mjeseca nije odnio taj novac
H. da je sad duzan 8.000 KM. S. mu je govorio da ga traze, da ¢e imati problema, da
¢e ga istuci, da ¢e opet i¢i u bunar. Nakon nekoliko dana A. je nazvao S. i rekao mu da
Ce prepisati plac. Svjedok je izjavio da je u tom periodu bio isprepadan, nije se osjecao
sigurno kod kuce te da je otiSao u S. na period od 15-20 dana. Nakon povratka iz S.
dogovorio je sa S. da odu prepisati plac na V.T., majku H.T. Kod notara su sklopili
ugovor o kupoprodaji izmedu V. i A., povodom kojeg A. nije dobio nikakav novac.
Svjedok je naveo da je glavni razlog zasto je preveo svoj plac na V. bilo to $to je bio
zabrinut za svoj Zivot, za svoju sigurnost. Za prenos vlasniStva placa je rekao svojoj
majci, rekao je da mu je glava u pitanju i da je najpametnije da prepiSe plac. Svjedok
je postavio zahtjev da mu se vrati plac jer je otet od njega. Nakon toga je od strane
Tuzilastva suocen sa jednim dijelom svog iskaza iz policije od 03.06.2021. godine gdje
je naveo u jednom dijelu da mu je H.T. za otetu drogu trazio 6.000,00 KM a S. mu je
rekao da s' obzirom da se nije sjetio tri mjeseca da H. odnese .6000,00 KM da mu je
sada duzan 8.000,00 KM. Osteceni mu je rekao da plac vrijedi 10.000,00 KM i da to
nije u redu. Svjedok je potvrdio ovaj segment izjave. Nadalje suocen sa segmentom
istrage gdje je naveo da je od momenta zakopavanja paketa koji je preuzeo od T. do
mementa kada su optuZeni dosli po njega kué¢i i kidnapovali ga proslo par dana,
svjedok je odgovorio na glavnom pretresu da je to bilo odmah sutradan i da se
vjerovatno malo zbunio prilikom davanja izjave u policiji. Na pitanje branioca M.O.
svjedok je izjavio da su ga okrivljeni spustali u bunar te da su ga kuéi vratili
poderanog, prljavog, isprepadanog, mokrog i bez patike. Kada je rijec o placu svjedok
je rekao da je u pitanju njiva od dva dunuma koju je platio 7.000,00 KM. Svjedok je
rekao da je prepisivanjem placa na V. zatvorio dug prema H. Na pitanje optuzenog
H.S. svjedok je rekao da su one veceri kada su dosli po njega na njegovu adresu S. i S.
sjedili u autu a da ga je S. zvao pred ku¢om. Na pitanje branioca H.B. svjedok je
izjavio da kada je bio sa S., S. i S. na lokaciji gdje se nalazi bunar da ga je jedan
snimao a dvojica vukla u bunar. Svjedok je izjavio da su nakon otkopavanja S. i S.
zajedno odnijeli pronadenu drogu i da nakon toga dogadaja vise nikad nije
razgovarao sa S. oko opojne droge koja je preuzeta.

Takode u vezi sa iskazom ovog svjedoka sud je izvrSio i uvid u
fotodokumentaciju Policije BD BIH br 39806/21 od 03.06.2021. godine gdje je ta¢no
pokazao lokacije na koje su ga optuzeni vodili.

Svjedok B.S., po zanimanju ..., je u svom iskazu naveo da je u maju 2021.
godine bio zaduzen da izvrsi pregled sadrzaja anonimnih pisama i jednog CD-a sa
video snimcima vezano za otmicu odredenog lica. Svjedok je rekao da se na CD-u
nalazilo pet krac¢ih video snimaka, da je rije¢ o snimcima koji su zaprimljeni na neciji
telefon i da se na snimcima nalazi vise lica koja su ispitivala drugo lice.

Svjedok M.S., ... u svom iskazu je naveo da je u junu mjesecu 2021. godine
ucestvovao u radnjama pregledanja terena povodom prijave oste¢enog Lj.A., rekao je
da se utvrdena lokacija nalazi u mjestu B., pored seoskog puta u Sumi, gdje se nalazi



napusteni bunar koji je obrastao rastinjem u koji je, prema prijavi Lj., spustan i da
mu je tu ispala patika. Izjavio je da bunar nije detaljno pregledan jer je postojala
bojazan od minsko eksplozivnih sredstava. Svjedok je naveo da je bunar suh, da nema
vode i da je djelimi¢no zatrpan. Izjavio je i da je vrSio radnje provjere vozila kojim je
prema navodima Lj. bio otet. Rekao je da je rije¢c o vozilu marke ... koje je
registrovano na ime M.F.. Na pitanje optuzenog svjedok je izjavio da nisu nasli
nikakvu patiku u bunaru.

Svjedok Lj.M., majka osStecenog Lj.A., je u svom iskazu navela da poznaje
optuzene kao komsije. Rekla je da je u odredenom vremenskom periodu kupila plac u
B., povrsine skoro 2 dunuma, ¢ija je vrijednost bila izmedu 7 i 8 hiljada KM, prevela
ga na njenog sina A. i da sve ima evidentirano u ugovoru. Svjedok je izjavila da se ne
moZe tacno sjetiti perioda ali da je bilo nekoliko godina ranije kada joj je A. rekao da
mu prijete, da mu je glava u torbi te da ¢e morati da dadne plac. Navela je da ne zna
ko mu je prijetio. Nakon toga s' obzirom da nije moga da se sjeti kada se to sve
desavalo predocen joj je zapisnik o njenom sasluSanju iz istrage od 28.07.2020.
godine. U tom iskazu je navela da je sa sinom sjedila negdje napolju i popila kafu a da
je to bilo prosle godine (iskaz davan u toku 2020. godine). U tom iskazu istrage
takode navodi da ga je joS jednom pitala Sta je sa placem, a da sin ne zna i da ¢e
vidjeti. Potvrduje i svoj segment iz istrage da je u razgovoru sa sinom rekla da je bolje
ziva glava nego zemlja u vezi otudenja tog placa. Na upit branioca M. svjedok je
potvrdila da je to bila njiva oko 2 dunuma, te negira tvrdnju da je njen sin imao 1/8
od 1.900 kvadrata zemljisSta jer ona zna da je kupila oko 2 dunuma zemlje.

Svjedok S.E., ..., u svom iskazu je naveo da je preduzimao radnje pokazivanja
lica mjesta, to jest Lj.A. im je pokazivao tri lokacije. Prva je bila u mjestu B. gdje je se
nalazi bunar u koji je, prema tvrdnjama A., spustan i gdje je pretucen od strane
optuzenih. Druga lokacija je bila stari put B.-P.gdje je A. ostavljena opojna droga od
strane T. H. Treca lokacija je u mjestu B., gdje se nalazi A. plac, na kojem je bila
zakopana droga.

Svjedok K.D., ..., je u svom iskazu naveo da je postupao u policijskoj akciji
»,Klanac“ pa je izmedu ostalog prezentovan mu akt Policije broj 42552/21 od
14.06.2021. godine koji je sacinio svjedok i zapisnik o pokazivanju lokacija broj
39822/21 od 03.06.2021. godine. Pracenja je historija kretanja vozila M. E. te je
utvrdeno da se isti kretao na lokacijama B.-P. i naselju B.

Sud ¢ée prvenstveno obrazloziti osudujuéi dio presude koji se odnosi na tacku 1.
izreke presude kojom su optuZeni osudeni za krviéno djelo - Otmica - iz ¢lana 177.
stav 2. u vezi sa stavom 1. a sve u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona Bd BiH.
Clanom 177. stav 1. Krivi¢nog zakona Bd BiH je propisano ko drugog protivpravno
zatvor, drzi zatvorenog ili mu na drugi naéin oduzme ili ogranici slobodu kretanja sa
ciljem da njega ili koga drugog prisili da $ta ucini, ne uéini ili trpi ....., dok je stavom
2. ¢lana 177. Krivi¢cnog zakona Bd BiH propisan tezi oblik ovog krivi¢nog djela, a to je
kada se ovo djelo ucini u sastavu grupe ljudi.

Clanom 2. tacka 20. KZ Bd BiH je propisano da je grupa ljudi udruzenje od
najmanje tri lica koja su povezana radi izvrSenja krivi¢cnih djela, pri ¢emu svako od
njih daje svoj udio u izvrSenju kriviénog djela.



Osteceni odnosno svjedok Lj. A. je u svm iskazu naveo da su u maju mjesecu
2019. godine optuzeni H.S., M. S. i M. S. u veCernjim satima dosli u pmv. ... pred
njegovu kucu. Nadalje, ovaj svjedok pojasnjava da mu je na vrata pozvonio S.M.ida
mu je rekao da pode sa njima, jer je nekom od njih navodno H. T. pucao na kucu.
Nadalje svjedok pojasnjava da su ga u konacno S.1i S.2 natjerali da ude u auto i da
pode s njima. Na upit da li je on mogao da odbije da pode sa njima svjedok je naveo
da je eventualno i mogao da odbije ali smatra da bi tada svakako doslo do fizickog
sukoba ili bi morao da pobjegne. Tvrdi da su ga prisilili da pode sa njima. Nadalje,
ovaj svojedok opisuje lokacije kojim su se kretali, gdje je ko sjedio u vozilu dok su isli
prema lokaciji u B. opisanoj u ¢injeni¢nom opisu optuznice. Nadalje svjedok opisuje
da su na toj lokaciji mu optuzeni prijetili da ¢e ga baciti u bunar, a istovremeno
opisuje nacin na koji su ga vukli prema bunaru, te su mu jedan dio tijela i uguravali u
unutrasnjost bunara. Tvrdi da je tom prilikom u bunar mu ispala i jedna patika.
Nakon toga opet su sjeli u auto i odvezli se u mjesto B., te svjedok nadalje opisuje
kako su ga njih trojica natjerali da iskopa odredeni paket koji mu je prethodno H. T.
dao da ¢uva na skrivenom mjestu. Nadalje svjedok navodi da je u mjestu B. po
zahtjevu brace M. i H. lopatom iskopao paket koji mu je dao H.T. i da je tek tada
shvatio da se radi o opojnoj drogi ,,Amfetamin“ i da je bilo oko 13 ili 14 paketa koji su
izbrojani na licu mjesta. U nastavku iskaza navodi da su se posle toga, a nakon sto im
je predao opojnu drogu Amfetamin vratili u pravcu grada.

Iskaz ovog svjedoka sud je doveo u vezu sa video zapisima koji su pregledani
na glavnom pretresu, a ¢iji sadrzaj je elaboriran u prethodnom dijelu presude.

Sud u potpunosti daje vjeru iskazu ovog svjedoka (osim u dijelu u kojem on
navodno ne zna Sta se nalazilo u skrivenom paketu jer ocigledno na taj nacin zeli da
izbjegne svoju eventualnu kriviénu odgovornost). Naime, kada se njegov iskaz dovede
u vezu sa video i audio zapisima koje je sud pregledao na glavnom pretresu svakako
se moze utvrditi da oSteceni Lj. ni u kom sluéaju nije dobrovoljno sjeo u auto i
obilazio navedene lokacije. Evidentno je da kroz samo ponaSanje optuZenih, a
pogotovo S. H. kroz pregled video zapisa da je oSte¢eni bio prisiljen da pode sa njima,
jer se bojao da bi mu se u suprotnom moglo Sta desiti ( prevenstveno da bi od strane
ovih lica dozivio fizicko nasilje). Na ovaj nacin je oste¢enom bila oduzeta sloboda
kretanja za vrijeme voznje i obilaska lokacija u B.1 i B.2, a evidetno je da je to
ucinjeno sa ciljem da se navodno pronade neko oruzje (koje nije pronadeno) ali na
osnovu ovih dokaza sud utvrduje cinjenicu da je otimica izvrSena u cilju da ih
oSteceni odveze na lokaciju gdje se nalazila opojna droga Amfetamin, da bi je H. i
bra¢a M. uzeli za sebe. Nadalje, prema samom nacinu ponasanja optuzenih i M. S.
isti su od samog pocetka odnosno od dolaska pred kuéu osteéenog imali utvrden
plan sta ¢e Ciniti, sva trojica su dali svoj udio u izvrSenju krivicnog djela kako je to
prethodno utvrdeno i bili su svjesni svog zajednickog djelovanja, pa je evidetno da je
konkretnom slucéaju izvrsen kvalifikovani oblik krivicnog djela — Otmica — iz ¢lana
177. stav 2. u vezi sa stavom 1. a sve u vezi sa ¢lanom 2. tacka 20. KZ Bd BiH. Takode
evidentno je i da su svojim postupanjem i H. S. i braéa M. da su svojim radnjama
koje su preduzimali na odlucujué¢i nacin doprinijeli izvrSenju kriviénog djela, Sto
znadi da su saizvrsioci ( Sto je usko vezano i za sadrzinu odredbe clana 2. tacka 20.
KZ Bd BiH koja je opredijelila kvalifikaciju predmetnog krivicnog djela —Otmica — iz
¢lana 177. stav 2. KZ Bd BiH. Sud je takode utvrdio iz pomenutog video zapisa da je u
mjestu B. od oSte¢enog oduzeto od strane optuzenih i M. S. ukupno 16 paketa opojne
droge Amfetamin, jer se pregledom video zapisa moze utvrditi da je sam optuzeni S.



H. prebrojao sve pakete na licu mjesta (oSteceni se nije mogao tacno sjetiti pa je
naveo da je to bilo oko 13 ili 14 paketa).

Ovdje ¢e sud navesti da je iz ¢injeni¢nog opisa a prethodno obrazlozenog dijela
osudujeceg dijela presude izostavio odredene ¢injeni¢ne navode a koji se ti¢u gramaze
pojedinacnih Sesnaest paketa koji su optuzeni oduzeli od A. Lj. jer to ni¢im nije
dokazano. Nije sporno da je bilo 16 PVC paketa opojne droge ali nije uvrdena njihova
tacna tezina.

Nadalje ¢e sud elaborirati drugu tacku osudujuceg dijela presude koji se odnosi
na H. S. u vezi krivicnog djela — Iznuda - iz ¢lana 289 stav (1) KZ BD BiH.

U svom iskazu oSte¢eni A. Lj. je decidno opisao nacin na koji je doslo do
otudenja zemljisne parcele u B. u njegovom vlasnistvu a koji je je navodno kupila
majka H. T., odnosno V. T. Potvrdio je ¢injenicu da ga je nakon dogadaja odnosno
otmice u kojoj je od strane optuzenih oduzeta opojna droga, pred ku¢u mu dolazio S.
H. a da ga je prije toga zvao H. T. i trazio da mu vrati ,,robu”“ (opojnu drogu). U iskazu
je naveo i da mu je H. T. rekao da ¢e imati problem ako mu se ne vrati opojna droga
ili novac. Nadalje je naveo da mu je nakon odredenog perioda opet S. dolazio na vrata
i trazio da mu isplati odredeni novcani iznos T. za drogu koju je S. pokupio i odnio.
Tada mu je rekao da da plac ili da isplati pare. Rekao je da ga ljudi traze, da ¢e opet
imati problema, da ¢e ga istuéi i da bi opet mogao i¢i u bunar. Takode je u svom
iskazu potvrdio i prvobitni iskaz iz istrage da mu je prvo trazen iznos od 6.000,00
KM, a nakon odredenog vremena iznos od 8.000,00 KM s obzirom da odmah nije
dao novac. Uvidom u notarski ugovor broj OPU- br: 2191/2019 od 30.10.2019.
godine, utvrdeno je da je A. Lj. navodno prodao svoju parcelu V. T.upisanu u ZK OL
BR: 1229 K.O. B. za iznos od 7.000 KM. Iskaz oStetenog u bitnom segmentu
potvrduje i svjedok Lj. M. (majka oSte¢enog) koja je u svom iskazu potvrdila da je u
toku 2019. godine na inicijativu svog sina obavila razgovor sa njim i da joj je on rekao
da mora da otudi svoju parcelu (koju mu je ona dala) jer mu je Zivot u opasnosti.

Uvazavajuc¢i ovakvu sadrzinu iskaza ova dva svjedoka sud je utvrdio da je S. H.
svojim radnjama opisanim u tacki 2. izreke presude izvrs$io krivi¢no djelo — Iznuda —
iz ¢lana 289 stav (1) odnosno da je s ciljem da drugome pribavi protivpravno
imovinsku korist ozbiljnom prijetnjom, prislio A. Lj. da uc¢ini radnju na Stetu svoje
imovine, odnosno da je otudi bez ikakve naknade majci H. T. usljed prijetnji koje su
mu izrecene.

Sud je utvrdio da su optuzeni bili urac¢unljivi u vrijeme izvrsenja krivi¢nog djela
jer nije nasao ni jednu okolnost koja bi istu eventualno iskljuéivala.

Sud je utvrdio da su prilikom predmetnog izvrsenja krivicnog djela optuZeni
postupali sa direktnim umisljanjem odnosno da su bili svjesni svog postupanja i htjeli
njegovo izvrSenje (¢lan 37. stav 2. KZ Bd BiH). Naime, nema sumnje da su optuzeni
znali da su njihove radnje protivpravnog karaktera. Optuzeni S. H. i S. M.1 (zajedno
sa S. M.2) su bili svjesni da su protivpravno A. Lj. na nacin i u vrijeme opisano u
optuznici oduzeli slobodu kretanja s ciljem da ga prislile da im otkrije gdje se nalazi
opojna droga amfetamin i istu im preda Sto su i htjeli (kriviéno djelo — Otmica — iz
¢lana 177 stav (2) u vezi sa stavom (1) KZ BD BiH). Nadalje optuzeni S. H. je bio
svjestan da svojim radnjama opisanim pod tackom 2. izreke presude pribavlja
protivpravno imovinsku korist drugome koja je realizovana ozbiljnom prijetnjom u
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cilju prisiljavanja drugoga da neSto ucini na Stetu svoje imovine a Sto je i htio
(krivi¢éno djelo — Iznuda - iz ¢lana 289. stav (1) KZ BD BiH).

Prilikom odlucivanja o vrsti i visini sankcije sud je odlucio da optuzenom H. S.
izrekne jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od tri godine i osam mjeseci, a
optuzenom M. S. kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci. Sud je
optuzenom S. H. za krivi¢cno djelo — Otmica — iz ¢lana 187. stav (2) u vezi sa stavom
(1) KZ BD BiH utvrdio kaznu zatvora u trajanju od dvije godine a istu kaznu mu je
utvrdio za krivi¢no djelo — Iznuda - iz ¢lana 289. stav (1) KZ BD BiH pa ga je osudio
na jedinstvenu kaznu zatvora u trjanju od 3 godine i osam mjeseci. Prvenstveno
najprije od otezavajucih okolnosti sud je cijenio da je optuZeni S. H. ve¢ osudivan ...
puta Sto je utvrdeno uvidom u izvod iz kaznene evidencija Policije BD BiH od
14.09.2022 godine. U vezi sa navedenim sud je optuzenom utvrdio kazne iznad
zakonskog minimuma, a u pogledu krivicnog djela — Iznuda — iz ¢lana 289. stav (1)
KZ BD BiH sud se takode odlucio da utvrdi kaznu zatvora u trajanju od dvije godine
(bez obzira $to je zakonski minimum tri mjeseca) jer je optuZeni ispoljio narocitu
drskost i upornost u izvrsenju tog krivicnog djela te i nakon otmice oStecenog A. Lj.
izvr§io jo$ jedno krivicno djelo kojim je u kontinuitetu nastavio sa svojim
kriminalnim radnjama prema istom ostetcenom. Olaksavajuce okolnosti kod ovog
optuzenog u vezi navedenih krivi¢nih djela sud nije nasao. U odnosu na optuzenog S.
M. sud je kao otezavajule okolnosti cijenio da je isti takode ve¢ ... puta pravosnazno
osudivan pa je istom izrekao kaznu u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci odnosno
iznad zakonskog minimuma, dok u pogledu izvrsenog krivicnog djela sud nije nasao
olaksavajuce okolnosti. Sve prethodno gore navedeno je cijenjeno sa apsekta clana
49. KZ BiH . Sud smatra da ¢e se ovako izrecenim mjerama kazne zatvora u
potpunosti ostvariti svrha krivicno pravnih sankcija iz ¢lana 7. u vezi sa ¢lanom 42.
KZ BD BiH.

U skladu odredbom clana 198. stav (2) Zakona o krivicnom postupku Brcko
distrikta BiH osteceni Lj. A. se sa imovinsko pravnim zahtjevom upucuje na parnic¢ni
postupak jer se u konkretnom slucaju imovinsko pravni zahtjev morao opredjeliti u
cilju ponistenja predmetno pravnog posla (u vezi povracaja zemljista) te da je
eventualno kroz dokaze se morala obezbijediti i moguénost T. V. (obezbijediti
minimum kontradiktornosti dokaza). S obzirom da je u fazi davanja zavr$ne rijeci
postupajuci tuzilac predao imovinsko pravni zahtjev oStecenog preciziran na nacin
kako je to bilo neophodno a i da je isti bio nepotpisan od strane oSte¢enog te da se
nije mogla utvrditi invalidnost takvog pismenog imovinsko pravnog zahtjeva sud je
oStecenog uputio na pranic¢ni postupak gdje ¢e u svakom slu¢aju moc¢i u potpunosti
ostvariti svoja imovinska prava.

U vezi oslobadajuéeg dijela presude u pogledu krivicnog djela — Iznuda — iz
clana 289. stav (2) u vezi sa stavom (1) a sve u vezi sa ¢lanom 31. KZ BD BiH koji se
optuzenom stavlja na teret valja naglasiti da ¢injeni¢ni opis koji se u pogledu tog
kriviénog djela optuzenim stavlja na teret ne sadrzi sva bitna obiljezja bi¢a krivi¢nog
djela. Naime bitni elementi krivicnog djela- Iznuda - je pribavljanje protivpravno
imovinske koristi silom ili ozbiljnom prijetnjom a u cilju prisiljenja drugog da sta
ucini ili ne ucini na Stetu svoje ili tude imovine. Ako se pazljivo pogleda cinjenicni
opis ovog krivicnog djela (koji je sud u izreci presude u skladu sa optuZnicom
tuzilastva opisao u izreci presude) onda je evidentno da tuzilastvo uopste ne navodi
ko je krivicnim djelom oSte¢en nego samo opisuje jedan segment bitnog obiljezja bi¢a
krivicnog djela a to je da su optuZzeni pribavili protivpravnu imovinsku korist u uli¢noj
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prodajnoj vrijednosti opojne droge od oko 16.000 KM. Sasvim je jasno zasto to bitno
obiljezje bic¢a krivicnog djela izostavlja iz ¢injeni¢nog opisa jer bi se u ¢injeni¢nom
opisu moralo navesti da je osteceni H. T. ¢ija je droga otudena (a ocigledno je da se po
odredbama krivicnog zakona T. ne bi mogao smatrati oStecenim licem) sud je
optuzene u odnosu na ovo kriviéno djelo oslobodio primjenom clana 284. tacka (a)
ZKP BD BiH.

U skladu sa odredbama c¢lana 188. stav (4) Zakona o kriviécnom postupku Brcko
distrikta BiH, optuzeni se oslobadaju pla¢anja troskova postupka koji padaju na teret
budzetskih sredstava suda jer su isti loSeg imovnog stanja i nemaju stalnih prihoda.

Sluzbenik asistent Sudija
Senada Brodli¢ Velibor Milic¢evié

POUKA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba
Apelacionom sudu Brc¢ko distrikta BiH,

u roku od 15 dana od dana prijema prepisa
iste, a putem ovog suda.



