BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 89 0 Rs 075407 24 Rev

Banjaluka, 24.06.2024. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu koje sacinjavaju sudije ovog suda i to, Gorjana
Popadi¢ kao predsjednik vijeca, te Jadranka Stanis$i¢ i Tanja Bundalo kao ¢lanovi vijeca, u
pravnoj stvari tuzioca, K.N. iz S., zastupanog po punomoc¢niku, D.G., advokatu iz S., protiv
tuzene, JZU S.b.p.s., S., zastupane po punomoc¢niku, T.Nj., advokatu iz I.S., radi zaStite prava
iz radnog odnosa, odlucujuéi o reviziji tuzioca protiv presude Okruznog suda u Isto¢nom
Sarajevu broj 89 0 Rs 075407 23 Rsz 2 od 11.12.2023. godine, na sjednici odrZanoj dana
24.06.2024. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Sokocu broj 89 0 Rs 075407 23 Rs 2 od
09.06.2023. godine odbijen je zahtjev tuZioca kojim je traZio da se tuZena obaveZze da mu
uspostavi radno-pravni status i da mu isplati na ime naknade Stete, izgubljenih neto plata za
period od 02.10.2020. godine do vra¢anja na rad, mjesecno po 1.200,31 KM sa zakonskom
zateznom kamatom na svaki mjesecni iznos, na nacin poblize opisan u presudi.

Istom presudom utvrdeno je da je tuziocu prestao radni odnos sa 14.12.2020. godine i tuZena
obavezana da mu na ime naknade Stete zbog nezakonitog otkaza isplati dvije mjesecne neto
plate za avgust i septembar 2020. godine u ukupnom iznosu od 2.229,42 KM.

Odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Istoénom Sarajevu broj 89 0 Rs 075407 23
Rsz 2 od 11.12.2023. godine Zalba tuzioca je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Tuzilac revizijom pobija drugostepenu presudu zbog povrede odredaba parnicnog
postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci

1 udovolji zahtjevu tuZioca ili pak ukine 1 predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju, tuzena je predlozila da se revizija odbaci kao nedozvoljena,
odnosno odbije kao neosnovana.

Revizija nije osnovana.



Po provedenom postupku prvostepeni sud je utvrdio: da je rjeSenjem tuzene broj ... od
9.12.2020. godine tuzilac proglasen odgovornim za tezu povredu radne obaveze iz ¢lana 6. stav
2. tacke, 3, 10, 12 i 17 Pravilnika o disciplinskoj i materijalnoj odgovornosti radnika, jer da je
u noéi 22. na 23.9.2020. godine, tuzilac seksualno uznemiravao pacijenta, na nacin pobliZze
opisan u rjeSenju, zbog ¢ega mu je izreCen prestanak radnog odnosa u skladu sa odredbama
Clana 185. stav 4. Zakona o radu; da je rjeSenjem tuzene broj ... od 10.3.2021. godine odbijen
prigovor tuzioca izjavljen protiv rjesenja tuzene broj ... od 9.12.2020. godine; da je donosenju
ovih rjesenja tuzene prethodio disciplinski postupak protiv tuzioca, na nacin da je tuzena
prethodno, povodom zahtjeva za pokretanje, donijela rjesenje od 13.10.2020. godine o
pokretanju disciplinskog postupka, te nakon $to je tuZiocu data moguénost na odbranu i
saslusani mnogobrojni svjedoci uz prezentaciju video- nadzora, tuzena donijela pobijana
rjesenja; da je tuzilac podnio tuzbu prvostepenom sudu 16.04.2021. godine, tako Sto je trazio
da se poniste rjeSenja tuZzene o otkazu ugovora o radu i tuZzena obaveze da ga vrati na posao |
naknadi mu izgubljene plate za period od 02.10.2020. godine do vraéanja na rad; da je
pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Sokocu broj 89 0 Rs 075407 21 Rs od 06.07.2022.
godine djelimi¢no usvojen zahtjev tuZioca, te poniStena kao nezakonita rjeSenja tuzene, 0
prestanku radnog odnosa broj ... od 19.12.2020. godine i odbijanju prigovora broj ... od
10.03.2021. godine; da iz pravosnazne presude Osnovnog suda u Sokocu broj 89 0 Rs 075407
21 Rs 0d 06.07.2022. godine proizilazi, da su navedena rjeSenja tuZzene nezakonita, jer da sadrze
formalno pravne nedostatke, ali da to istovremeno ne znaci da otkaz nije osnovan i opravdan,
kod ¢injenica, da je tuzilac seksualno uznemiravao pacijenta, na nacin poblize opisan u
pobijanom rjesenju tuZzene; da iz iskaza zaposlenih, kako ljekara, tako i medicinskog osoblja,
dr. V.L, V.G, R.P., dr. K, te pacijenta I.T. i pomo¢nog medicinskog radnika, K.T., proizilazi
da im je poznato problemati¢no ponasanje tuzioca od ranije koji je iskazivao potrebu bliskosti
sa muSkim osobama na neprimjeren nacin; da su iskazi navedenih svjedoka potvrdeni video-
nadzorom iz kojeg jasno proizilazi kako tuZilac uznemirava pacijenta I.T., na na¢in opisan u
pobijanim rjeSenjima tuzene; da tuzilac takvo ponasanje nije ispoljavao na zenskom odjelu, a
Sto su potvrdile i kolegice, M.S., M.M. i C.B.

Temeljem ovakvog ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepeni sud je zakljucio, da shodno
odredbama ¢lana 195. stav 2. Zakona o radu, zahtjev tuzioca na ime uspostave radno pravnog
statusa nije osnovan, kao ni zahtjev za naknadu Stete na ime izgubljene plate preko iznosa od
2.229,42 KM, jer da postoji osnov za prestanak radnog odnosa, kod ¢injenica zasnovanih na
relevantnim dokazima iz kojih proizilazi da je tuzilac seksualno uznemiravao pacijenta na na¢in
pobliZe opisan u pobijanim rjeSenjima tuZene.

Stoga je prvostepeni sud sudio tako, $to je donio odluku kao u izreci prvostepene presude.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja i pravni zaklju¢ak prvostepenog
suda, pa je sudio tako Sto je donio odluku kao u izreci drugostepene presude.

Odluka drugostepenog suda je pravilna.

Naime, odredbama c¢lana 195. stav 2. Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik Republike
Srpske™, br. 1/16, 66/18, 119/21, 112/23 i 39/24) je propisano, da ako sud u toku postupka utvrdi
da je postojao osnhov za prestanak radnog odnosa, ali da je poslodavac postupio suprotno
odredbama zakona kojima je propisan postupak za prestanak radnog odnosa, sud ¢e odbiti
zahtjev radnika za vracanje na rad, a na ime naknade Stete radniku ¢e dosuditi iznos do 6 mjeseci
plata radnika.



Nije sporno da je pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Sokocu broj 89 0 Rs
075407 21 Rs od 6.7.2022. godine djelimi¢no usvojen zahtjev tuzioca, te poniStene kao
nezakonite odluke tuzenog o prestanku radnog odnosa tuziocu broj ... od 9.12.2020. godine i
broj ... od 10.03.2021. godine, jer da su odluke tuzene kojima je tuZiocu prestao radni odnos
zahvacene formalno-pravnim nedostacima koji se ticu postupka u kojem su te odluke tuzene
donesene.

Kada se ima u vidu da iz snimka video nadzora, kojim su pokriveni odjeli tuZene, jasno
proizilazi, da se u noc¢i izmedu 22.123. 9. 2020. godine tuzilac seksualno uznemiravao pacijenta
I.T., na nacin kako to proizilazi iz odluka tuzene, a $to je u skladu i sa iskazima dr. V.L., dr.
B.K., medicinskih radnika, M.C., V.G., te K.T., ovaj sud nalazi, da je pravilan zakljudak
niZzestepenih sudova, da postoji osnov za prestanak radnog odnosa, koji ima svoje uporiste u
opravdanim razlozima za otkaz, a koji razlozi se identifikuju sa tezom povredom radnih
obaveza iz Clana 6. stav 2. tacke, 3, 10, 12 i 17 Pravilnika o disciplinskoj i materijalnoj
odgovornosti radnika, odnosno iz ¢lana 138 Zakona o radu, jer je ocito da takvo nedoli¢no
ponasanje tuzioca, podrazumjeva tezu povredu radne obaveze, zbog koje dalji rad tuzioca kod
tuzene vise nije moguc.

Pravilno nalaze nizestepeni sudovi, da na drugaciji zakljucak suda ne uti¢u iskazi
svjedoka, M.S., M.M. i C.B., koje su radile sa tuziocem na zenskom odjelu i koje nisu mogle
potvrditi da se tuzilac nedoli¢no ponasao prema pacijentima, jer je u toku postupka uvrdeno,
da se tuzilac nedoli¢no ponaSao, u vidu seksualnog uznemiravanja, samo na muskom odjelu.

Kod takvog stanja stvari, neosnovano revident isti¢e da se odluke nizestepenih sudova
zasnivaju na pogresnoj ocjeni provedenih dokaza, odnosno da su iste zahvacene povredama
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 8 1 191 Zakona o parnicnom postupku ("SI. glasnik RS",
br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 i 27/24 - u daljem tekstu ZPP).

Imajucu u vidu date razloge, koji su utemeljeni na odredbama ¢lana 195 stav 2. Zakona
0 radu, neosnovanim se ukazuju i revizioni prigovori, da se ne moze odlukom suda nadomjestiti
propust poslodavca da na zakonit nacin utvrdi postojanje osnova za prestanak radnog odnosa.

Kako je ocito, da se revizijom tuzioca ne dovodi u pitanje stanoviste nizestepenih
sudova u pogledu postojanja osnova za prestanak radnog odnosa, ovaj sud nalazi da su pravilne
odluke nizestepenih sudova kojima je odbijen zahtjev tuzioca, da se vrati na rad i da mu se
isplate plate za period od prestanka radnog odnosa do povratka na rad, shodno odredbama ¢lana
195 stav 2. Zakona o radu.

Ovakav zakljucak se ne dovodi u pitanje revizionim prigovorima, da je shodno

odredbama ¢lana 189. Zakona o radu imperativno propisano da ukoliko se utvrdi da je prestanak
radnog odnosa nezakonit da ¢e se naloZiti poslodavcu da radnika vrati na rad i naknadi mu
izgubljenu zaradu.
Ovo stoga §to se u predmetnom slucaju ne primjenjuju odredbe ¢lana 189. Zakona o radu, veé
odredbe c¢lana 195. stav 2. Zakona o radu, gdje nezakonit prestanak radnog odnosa zbog
procesno-pravnih nedostataka prilikom donosenja odluke tuzene o prestanku radnog odnosa
tuziocu, ne mogu uticati na osnov za prestanak radnog odnosa, kod c¢injenice, da je tuzilac
ucinio tezu povredu radne obaveze zbog koje njegov rad kod tuzene nije moguc.



Slijedom datih razloga, namece se zakljucak, da se revizijom tuzioca ne dovodi u pitanje
zakonitost i pravilnost odluke drugostepenog suda, pa je stoga, primjenom ¢lana 248. ZPP-a,
valjalo odbiti reviziju tuzioca i suditi kao u izreci ove presude.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



