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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 82 0 Rs 028835 24 Rev

Banjaluka, 24.06.2024. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu koje sacinjavaju sudije ovog suda i to, Gorjana
Popadi¢ kao predsjednik vijeca, te Jadranka Stanis$i¢ i Tanja Bundalo kao ¢lanovi vije¢a, u
pravnoj stvari tuzioca, Z.R. iz B., zastupanog po punomoc¢niku, K.S., advokatu iz T., protiv
tuzenog, T. d.0.0. S., zastupanog po punomoc¢niku, M.S., advokatu iz B., radi naknade Stete,
odlucujuéi o reviziji tuzenog protiv presude Okruznog suda u Bijeljini broj 82 0 Rs 028835 23
Rsz 2 od 12.02.2024. godine, na sjednici odrzanoj dana 24.06.2024. godine, donio je

RJESENJE

Revizija se odbacuje.

Odbija se zahtjev tuzioca za naknadu troskova odgovora na reviziju.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Srebrenici broj 82 0 Rs 028835 23 Rs 2 od
09.10.2023. godine usvojen je zahtjev tuzioca i1 tuZzeni obavezan, da tuZiocu naknadi Stetu u
iznosu od 13.895,00 KM, na nacin poblize opisan u presudi, Sa zakonskom zateznom kamatom
od donosenja presude do isplate i da mu plati troskove postupka u ukupnom iznosu od 6.166,00
KM sa zakonskom zateznom kamatom od donosenja presude do isplate.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Bijeljini broj 82 0 Rs 028835 23 Rsz 2 od
12.02.2024. godine djelimi¢no je usvojena Zalba tuZenog, te prvostepena presuda preinacena
tako, §to je tuzeni obavezan da tuziocu isplati 6.947,50 KM na ime naknade Stete, umjesto
13.895,00 KM.

Istom presudom tuzeni je obavezan da tuziocu naknadi trosSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 4.106,80 KM umjesto 6.166,00 KM, a tuzilac je obavezan da tuzenom naknadi troSkove
zalbenog postupka u iznosu od 480,00 KM.

Tuzeni revizijom pobija odluku drugostepenog suda zbog povrede odredaba parnicnog
postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci

1 odbije zahtjev tuzioca ili pak ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuZzilac je predlozio da se revizija odbaci kao nedozvoljena ili
pak odbije kao neosnovana.

Revizija nije dozvoljena.



Naime, odredbama ¢lana 237. stav 2., 3. 1 4. Zakona o parni¢nom postupku ("SI. glasnik
RS", br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13 i 27/24 - u daljem tekstu ZPP) je propisano,
da revizija nije dozvoljena ako vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude ne prelazi
30.000,00 KM, a u privrednim sporovima 50.000,00 KM (stav 2.).
U slu¢ajevima u kojima revizija nije dozvoljena prema odredbama stava 2. ovoga ¢lana, stranke
mogu podnijeti reviziju protiv drugostepene presude, ako odluka o sporu zavisi od rjeSenja
nekog materijalno pravnog ili procesno pravnog pitanja, vaznog za obezbjedenje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, a naro¢ito, pod uslovima propisanim
u tackama od 1. do 3. (stav 3.).
U reviziji iz stava 3. ovoga Clana stranka treba da jasno naznaci pravno pitanje zbog kojeg je
podnijela reviziju, uz odredeno navodenje propisa i drugih vazecéih izvora prava, koja se na
njega odnose, te izlozi razloge zbog kojih smatra da je ono vazno za obezbedenje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ( stav 4).

Kako vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude donesene u drugom stepenu u
iznosu od 6.947,50 KM, ne prelazi iznos od 30.000,00 KM, to se revizija tuzenog ukazuje
nedozvoljenom u smislu odredaba ¢lana 237. stav 2. ZPP-a.

Tuzeni je stavio prijedlog da sud dozvoli reviziju u smislu odredaba ¢lana 237. stav 3. i
4. ZPP-a, ali kako isti nije jasno naznac¢io pravno pitanje zbog kojeg je podnio reviziju, uz
odredeno navodenje propisa i drugih vazeéih izvora prava, koja se na njega odnose, te izlozio
razloge zbog kojih smatra da je ono vazno za obezbedenje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, to se revizija tuzenog ukazuje nedozvoljenom u smislu
odredaba ¢lana 237. stav 3.1 4. ZPP-a.

Slijedom datih razloga, valjalo je primjenom c¢lana 247. stav 1. 1 2. u vezi sa ¢lanom
237. stav 2, 3. i 4. ZPP-a donijeti odluku kao u izreci ovog rjesenja.

Kako troskovi odgovora na reviziju ne spadaju u nuzne i neophodne troskove, u smislu
odredaba ¢lana 387 ZPP, to nije bilo mjesta udovoljiti zahtjevu tuzioca za naknadu troskova
odgovora na reviziju.
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