BOSNA I HERCEGOVINA
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
BROJ:960P..21P

Brcko, ... godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Osnovni sud Brc¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine, po sudiji Karamehi¢ Selimu, u
pravnoj stvari tuziteljice M.S., kéeri M. iz B, ..., koju zastupa ZAK ,, Mili¢evi¢ Darko &
Fazli¢ Mirza* iz Brckog, protiv tuzene R.N., privremeno u S.R.N., koju zastupa punomoc¢nik
Marjanovi¢ Milenko, advokat iz Br¢kog, radi povrede nuznog nasljednog dijela, v.sp. ... KM,
nakon usmene 1 javne glavne rasprave, odrzane ... godine, u prisustvu punomocnika
tuziteljice i punomoc¢nika tuzene, donio je

PRESUDU

I. UTVRDUIJE SE da je testamentom broj: ..., od ....godine, sac¢injenim od strane
notara B.S. iz S.R.N., povrijeden nuzni nasljedni dio tuziteljice M.S., kéeri M. iz B., te se
utvrduje da tuziteljici M.S., kéeri M., iz B., kao nuznom nasljedniku pripada dio od:

-1/8 prava gradenja na zemljiSnoj parceli koja je oznaCena kao k.C.br. ... ,,0.%
dvoriSte, stambena zgrada 1, prizemna stambena zgrada 2, pomo¢na zgrada 3 i pomoc¢na
zgrada 4, kao 1 1/8 prava vlasniStva na objektima izgradenim na parceli oznacenoj kao k.¢.br
broj ..., koje nekretnine su upisane u zk.ul.br. ... i u zk.ul.br. ... k.o. B. ...,

- 1/8 pravo vlasnistva i prava posjeda na nekretnini oznacenoj kao k.¢.br. ... , K.
Suma 2. klase, upisanoj u zk.ul.br. ... k.o. K. i u Posjedovnom listu bro;. ... k.o. K.,

-3/128 prava vlasniStva 1 posjeda na nekretninama oznaCenim kao k.C.br. ...
,Podkuénica®, voénjak 4.klase, k.C.br. ... ,,Podkuénica®, njiva 2.klase i k.C.br. 2449 | K.“,
njiva 4. klase, sve upisane u zk.ul.br. ... k.o. Kopanice i P1. Br. ... k.o. K.,

Sto je tuzena R.N. duZna priznati trpjeti da se tuziteljica M.S., kéi M., iz B., na osnovu ove
presude upiSe u nadleznoj zemljiSno-knjiznoj evidenciji sa pravima po osnovu nuznog
nasljednog dijela.

II. OBAVEZUJE SE tuzena R.N. da tuziteljici M.S. nadoknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od ... KM, sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.



Obrazlozenje

Tuziteljica M.S. je, posredstvom punomoc¢nika, ovom sudu, ....godine, podnijela tuzbu
protiv tuzene R.N., radi povrede nuznog nasljednog dijela, v.sp. ... KM. U tuzbi je navela da
se iza pokojnog R.M., sina V., pred ovim sudom vodi ostavinski postupak pod brojem: 96 0
O ... 21 O 2. Tuziteljica je kcerka pokojnog R.M. a tuzena je supruga pokojnog R.M., a
zakonski nasljednici iza pokojnog R.M. su i njegova djeca iz braka sa tuzenom i to R.A. i
R.V.. Rjesenjem suda broj: 96 0 O ... 21 O 2, od ....godine, prekinut je ostavinski postupak
iza R.M., a zakonski nasljednici M.S. i R.V. upuceni na parni¢ni postupak protiv tuzene, radi
izdvajanja nuznog nasljednog dijela iz ostavisnke mase. Testamentom, broj: ..., od ....godine,
koji je sadinjen od strane notara S.B. iz S.R.N., ostavilac R.M. je cjelopkupnom imovinom
(zaostavstinom) raspolagao u korist tuzene R.N., koja je navedeni testament dostavila u
ostavinski spis broj: 96 0 O ... 21 O 2. Ovakvim raspolaganjem za slu¢aj smrti ostavilac R.M.
je povrijedio zakonsko pravo tuziteljice na nuzni dio, budu¢i da njoj po osnovu nuznog
nasljednog dijela pripada 1/2 njenog zakonskog nasljednog dijela. To znaci da tuziteljici, kao
jednoj od ukupno cCetiri zakonska nasljednika u prvom nasljednom redu, pripada 1/8 po
osnovu nuznog nasljednog dijela na imovini koja Cini zaostavstinu. Zaostavstinu iza R.M.
¢ine nekretnine upisane u zk.ul.br. ... 1 zk.ul.br. ... k.0. B. ... 1 nekretnine upisane u zk.ul.br. ...
k.o. K. 1zk.ulbr. ... k.o. K.. Kako je testamentarnim raspolaganjem ostavioca R.M. u korist
tuzene povrijedeno pravo tuziteljice, kao njegove kéerke na njen zakonski nuzni dio, to
tuziteljica i podnosi ovu tuzbu i predlaze da sud, nakon provedene rasprave, donese presudu
kojom bi se utvrdilo da je testamentom broj: ..., od ....godine, povrijeden nuzni nasljedni dio
tuziteljice 1 da joj kao nuznom nasljedniku pripada dio od: 1/8 prava gradenja i prava
vlasnisStva na zemljiStu 1 objektima izgradenim na k.C.br. ... upisanim u zk.ul.br. ... 1 ... k.o. B.
..., 1/8 prava vlasnistva na nekretnini oznacenoj k.¢.br. ... upisanoj u zk.ul. K. i 3/128 prava
vlasniStva na nekretnima oznacenim kao k.C.br. ..., ... 1 k.C.br. ..., sve upisane u zk.ul.br. ...
k.o. K., te se tuzena obavezala da to prizna i trpi da se tuziteljica na osnovu ove presude upise
u nadleznoj zemljiSno-knjiznoj evidenciji sa pravima po osnovu nuznog nasljednog dijela.
Naknadu troSkova parni¢nog postupka je trazila.

U odgovoru na tuzbu tuzena R.N. je, posredstvom punomoc¢nika, navela da smatra da
je tuzba neblagovremena posto je potrazivanje, koje je predmet tuzbenog zahtjeva tuziteljice
zastarjelo, u skladu sa odredbom c¢lana 48. Zakona o nasljedivanju Brcko distrikta BiH, kojim
je propisano da se smanjenje raspolaganja testamentom moze traziti u roku od tri godine od
proglasenja testamenta. A predmetni testament, ¢ija se redukcija trazi tuzbom tuziteljice,
zbog povrede nuznog nasljednog dijela, je proglaSen od strane suda u ostavinskom postupku
broj: 96 0 O ... 17 O, jos ....godine. Posto je od dana proglasenja testamenta (....godine) i dana
podnosenja tuzbe u ovom parnicnom predmetu (....godine) proslo vise od tri godine, to je na
osnovu citirane odredbe Zakona o nasljedivanju nastupila zastarjelost tuZziteljicine tuzbe u
ovoj pravnoj stvari. Zbog toga tuzena istiCe prigovor zastare potrazivanja i tuzbenog zahtjeva
i predlaze da sud tuzbu tuziteljice odbaci kao neblagovremenu. Ukoliko sud tuzbu tuziteljice
ne odbaci, tuZena isti¢e da osporava tuzbu i postavljeni tuzbni zahtjev u cijelosti 1 predlaze da
sud nakon provedene usmene rasprave, tuzbu tuziteljice odbije kao neosnovanu, a tuzenoj
dosudi troskove postupka.

Na rocistu, odrzanom ....godine, punomoc¢nik tuziteljice je dopunio tuzbeni zahtjev
tako Sto je u tre¢em i Cetvrtom pasusu tuzbenog zahtjeva iza rijeci 1/8 pravo vlasniStva na
nekretnini oznacenoj kao k.cC.br...., dodao rije¢ 1 Posjeda a u narednom pasusu iza rijeci ...
pravo vlasnistva dodao i rije¢ posjeda, dok je u narednom pasusus iza zk.ul.br. ... k.o. K.



dodao rijec posjedovni list broj ... k.o. K.. Ovu dopunu je izvrsio jer su i te nekretnine usle u
ostavinsku masu umrlog pravnog prednika parni¢nih stranaka.

Punomoc¢nik tuzene je i ovaj dopunjeni tuzbeni zahtjev u cijelosti osporavao isti¢u¢i
prigovor zastarjelosti tuzbenog zahtjeva.

Tokom dokaznog postupka izveden je dokaz Citanje dokumentacije priloZene u spis i
to: Smrtovnice, broj: 12-000002-.../17, od ....godine, testamenta broj: ..., od ....godine,
zk.ul.br.... k.o B. ..., zkul.br.... k.o. B. ..., zk.ul.br. ... k.o. K., zk.ul.br. ... k.o. K., PL. Broj: ...
k.o. K., Rjesenja o prekidu postupka broj: 96 0 O ... 17 O, od ....godine, Dostavnice za
tuzitelja, Zapisnika od ....godine i1 RjeSenja Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, broj: 96 0 O ... O 2, od ....godine.

Nakon savjesne i brizljive ocjene svih izvedenih dokaza, pojedinacno i u medusobnoj
vezi, sud je odlucio kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga:

Clanom 46. Zakona o nasljedivanju Bréko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Bréko
distrikta BiH* broj: 36/17) propisano je da se smanjenje raspolaganje testamentom moze
traziti u roku od tri godine od proglasenja testamenta, a raspolaganjem ugovorom o
nasljedivanju i vrac¢anje poklona u roku od tri godine od smrti ostavio¢eve, odnosno od dana
kada je rjeSenje o proglaSenju ostavioca za umrlog, odnosno rjeSenje kojim se utvrduje
njegova smrt postalo pravosnazno.

Kada je u pitanju prigovor zastarjelosti potrazivanja koje je predmet tuzbenog
zahtjeva tuziteljice, kojeg je u odgovoru na tuzbu ali i tokom postupka, istakla tuzena sud je
utvrdio da je rok za podnoSenje tuzbe radi smanjenja testamentarnog raspolaganja
prekluzivan 1 sud na njega pazi po sluzbenoj duznosti, a u slucaju isteka roka tuzba se
odbacuje. Ovaj rok se odrzava ne samo podnosenjem tuzbe, nego i postavljanjem zahtjeva za
redukciju testamenta u ostavinskom postupku.

U ovom konkretnom slucaju, na osnovu svih izvedenih dokaza, te utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, sud je utvrdio da je pravni prednik parni¢nih stranaka: R.M., sin V., umro
u R., S.R.N., ....godine, te je na osnovu smrtovnice Mati¢ne sluzbe Brcko, broj: 12-00002-
../17, od ....godine, pokrenut ostavinski postupak iza umrlog R.M.. Tokom ostavinskog
postupka utvrdeno je da u krug zakonskih nasljednika iza umrlog R.M. ulaze zakonski
nasljednici: supruga R.N. ( u ovoj pravnoj stavari tuzena), kéerka M.S. (u ovoj pravnoj stvari
tuziteljica), te sinovi R.V. i R.A.. Zakonski nasljednici R.A. i R.N. su priznali pravnu
valjanost pismenog testamenta koji je pod brojem ..., od ....godine, sa¢injen kod notara S.B. u
S.R.N. i kojim je testamentom ostavilac R.M. za svoju jedinu nasljednicu odredio suprugu
R.N., a zamjenski nasljednici njegove supruge bili bi M.S., R.V. i R.A. i to na iste dijelove.
Zaostavstinu ostavioca R.M. ¢ine nekretnine upisane u: zk.ul.br. ... k.o. B. ..., zk.ul.br.... k.o.
B. ..., zkulbr. ... koo. K., zkulbr. ... k.o. K. i u posjedovnom listu broj ... k.o. K. i u
Posjedovnom listu ... k.o. K..

Na rocistu u ostavinskom postupku, odrzanom ....godine, proglasen je testament i na
tom rocistu tuZziteljica M.S. je izjavila da ne priznaje pravnu valjanost navedenog testamenta
koji je ostavitelj raspolagao svojom imovinom 1 da testamentarnoj nasljednici R.N. osporava
pravo na nasljedivanje po tom testamentu. Nakon ove izjave ispostavilo se da su medu
nasljednicima sporne ¢injenice od kojih zavisi pravo na nasljedivanje, pa je sud donio
Rjesenje broj: 96 0 O ... 17 O, od ....godine, kojim se prekida ostavinski postupak iza umrlog
R.M., a zakonski nasljednici M.S. i M.V. upucuju na parni¢ni postupak protiv zakonske
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nasljednice R.N., radi osporavanja pravne valjanosti pismenog testamenta od ....godine, te
samim tim radi osporavanja prava na nasljedivanje. Kako su imenovani nasljednici duZzni
pokrenuti parni¢ni postupak u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja, to je tuzbom, koju
su M.S. i R.V. ...godine podnijeli sudu protiv tuzene R.N., radi utvrdenja valjanosti
testamenta, pokrenut taj parnic¢ni postupak. Nakon §to je ....godine tuZzena dostavila svoj
odgovor na tuzbu, to su tuzitelj R.V., podneskom od ....godine, a tuziteljica M.S., podneskom
od ....godine, obavijestili sud da povlace tuzbu u toj pravnoj stvari. Kako su tuzitelji povukli
tuzbu, a tuzena je obavijeStena o povlacenju tuzbe i u ostavljenom roku dala je saglasost za
povlacenje, to je sud donio rjeSenje, broj: 96 0 P ... 18 P, od ....godine, kojim se prima na
znanje povlacenje tuzbe u ovj pravnoj stvari. Nakon S$to je primljeno na znanje povlacenje
tuzbe, ostavinski postupak je nastavljen 1 na rociStu, odrzanom ....godine, zakonski
nasljednici R.V. i M.S. su izjavili da im je povrijeden nuzni nasljedni dio i trazili su
izdvajanje nuznog nasljednog dijela iz ostavinske mase. Rjesenjem, broj: 96 0 O ... 21 O 2,
od ....godine, ponovo je prekinut ostavinski postupak iza umrlog R.M., a zakonski nasljednici
R.V. 1 M.S. upuceni su na parnic¢ni postupak protiv testamentarne i zakonske nasljednice
R.N., radi izdvajanja nuznog dijela iz ostavinske mase. Prema stavu (2) izreke ovog rjeSanja
parni¢ni postupk su bili duzni pokrenuti u roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja u
protivnom postupak bi se nastavio prema podacima iz spisa. Navedeno rjeSenje tuziteljica
M.S. je primila ....godine, a R.V. ....godine, a tuzba je podnesena ....godine.

Iz ovog ¢injeni¢nog stanja proistiCe da je tuziteljica postupila u skladu sa rjeSenjem
suda, a da je tuzena osporila blagovremenost tuzbe i samog zahtjeva zahtjeva za smanjenje
raspolaganja testamentom, jer smatra da je jos ....godine testament umrlog R.M. proglasen na
roCiStu 1 na tom roc€iStu su svi zakonski nasljednici mogli osporavati taj testament, odnosno
traziti smanjenje raspolaganja testamnetom. Dalje navodi da je na tom rociStu tuziteljica
izjavila da ne priznaje pravnu valjanost testamenta i da testamentarnoj nasljednici R.N.
osporava pravo na nasledivanje po tom testamentu, ali je 1 pored takvog stava, tuziteljica
povukla tuzbu u predmetu broj: 96 0 P ... 18 P, tako da je na taj nacin prihvatila i priznala
pravnu valjanost tog testamenta 1 prihvatila je 1 priznaje pravo tuzenoj R.N. pravo na
nasljedivanje po tom testamentu. A tuzbu kojom trazi izdvajanje nuznog dijela iz ostavinske
mase zbog toga Sto smatra da je povrijeden njen nuzni nasljedni dio tuziteljica podnosi
....godine, odnosno nakon proteka vise od tri godine od datuma proglasenja testamenta, jer je
testament proglasen ....godine. Zbog toga i smatra da se radi o zastari potrazivanja zbog ¢ega
sud mora paziti na tu ¢injenicu.

Po ocjeni suda nije sporno da je ....godine proglasen testament umrlog R.M., pravnog
prednika parni¢nih stranaka, nije sporno ni to da je tuzba radi izdvajanja nuznog dijela iz
ostavinske mase podnesena ....godine, odnosno tri godine, jedan mjesec i sedam dana nakon
proglasenja testamenta. No, tuzena zanemaruje cinjenicu koja joj je dobro poznata, a ta
¢injenica je da je tuziteljica na rocistu u ostavinskom postupku iza umrlog R.M., ....godine,
prvi put iznijela stav o smanjenju testamentarnog raspolaganja i tada je prvi put zatrazila
izdvajanje njenog nuznog nasljednog dijela iz ostavinske mase. Znaci, prije isteka roka od tri
godine tuziteljica je zatrazila smanjenje raspolaganja testamentom, jer je to smanjenje
zatrazila ....godine, zbog Cega je i prekinut ostavinski postupak, te ona upucena na parnicni
postupak radi izdvanja nuznog dijela iz ostavinske mase. Sud smatra da na ovaj nacin
tuziteljica ispoStovala odnosno odrzala rok za podnoSenje tuzbe radi smanjenja
testamentarnog raspolaganja poSto je svoj zahtjev za redukciju testamenta umrlog R.M.,
postavila u toku ostavinskog postupka, §to se i po zakonu i po ustaljenoj sudskoj praksi
smatra blagovremeno postavljenim zahtjevom, zbog Cega prigovor zastarjelosti, istaknut u
odgovoru na tuzbu i tokom postupka od strane tuzene, nije osnovan, te ga sud kao takav nije
ni mogao prihvatiti, pa je i proveo ovaj postupak.



Kada je u pitanju sam tuzbeni zahtjev za utvrdenje da je povrijeden nuzni nasljedni
dio tuziteljice, sud je zakljuCio da iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proisti¢e da tuzena ni
jednim pravno valjanim, uvjerljivim i objektivnim dokazom, do zakljucenja glavne rasprave,
nije osporila tuziteljicin navod o povredi nuznog nasljednog dijela tuziteljice, a jedini
argument kojim je osporavala tuzbeni zahtjev tuziteljice je bio prigovor zastare. Kako je sud
utvrdio da prigovor zastare nije osnovan, a tuziteljica je, po ocjeni suda, predocenim
dokazima (materijalna dokumentacija) dokazala da je zakonski nasljednik umrlog R.M., da je
povrijeden njen nuzni nasljedi dio i1 da ima pravo da se izdvoji njen nuzni nasljedni dio, to je
njenom zahtjevu valjalo 1 udovoljiti. Jer nuzni nasljedni dio se ne odreduje po sluzbenoj
duznosti ve¢ samo na zahtjev nuznog nasljednika i odnosi se samo na tog nasljednika.

Kako je blagovremeno tuziteljica osporila testament, broj: ..., od ....godine, navodom
da je povrijeden njen nuzni nasljedni dio, a sud je utvrdio da je to osporavanje osnovano i da
je blagovremeno zatraZzeno smanjenje raspolaganja testamentom, a do zakljucenja glavne
rasprave nije dokazano da postoji neka druga imovina koja ¢ini zaostavstinu pokojnog R.M.,
to je sud 1 zakljucio da je testamentom broj: ..., od ....godine povrijeden nuzni nasljedni dio
tuziteljice, a kako ni jednim pravno valjanim i uvjerljivim dokazom tuZena nije osporila
navode tuziteljice da tuziteljici, kao nuznom nasljedniku umrlog R.M. pripadaju dijelovi
navedeni u tuzbenom zahtjevu, to je sud i zakljucio da je dokazana osnovanost tuzbenog
zahtjeva tuziteljice.

Zbog svega toga, sud je, na osnovu ¢lana 300. Zakona o parni¢cnom postupku Brcko
distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH* broj: 28/18 1 6/21) a u vezi sa ¢lanom
48. Zakona o nasljedivanju i odlucio kao u izreci ove presude, te u cijelosti usvojio tuzbeni
zahtjev tuziteljice, samtrajuci da je dokazana njegova osnovanost.

Odluka o naknadi troSkova parnicnog postupka tuziteljici donosena je na osnovu
Clana 117. 1 c¢lana 120. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta BiH 1 Advokatske
tarife FBiH iz 2004.godine, koja je u primjeni pred ovim sudom i odnosi se na naknadu
troSkova: sudske takse na tuzbu, u iznosu od ... KM, sudske takse na presudu, u iznosu od ...
KM, sastava tuzbe, zajedno sa PDV-om (17%), u iznosu od ... KM 1 pristupa punomo¢nika
tuZiteljice na tri rocista (....godine, ....godine 1 ....godine), zajedno sa PDV-om (17%), u
iznosu od ... KM, odnosno ukupno ... KM. Kako je tuzbeni zahtjev tuZziteljice usvojen u
cijelosti, to je sud 1 obavezao tuzenu da tuziteljici nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u
tom iznosu.

SUDIJA

SELIM KARAMEHIC

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba Apelacionom
sudu Brcko distrikta BiH, u roku od 30 dana, racuna-
juci od dana dostavljanja, a posredstvom ovog suda.



