BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 850 P 102711 24 Rev
Banjaluka: 28.5.2024. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Gorjana Popadic,
predsjednica vijeca, Senad Tica i Davorka Deli¢, ¢lanovi vijeca, u pravnoj stvari tuzioca B.J. iz
D., sa boravistem M.S., kog zastupa advokat A.R., B., protiv tuzenih D.S., P., M.B.1, B., B.M.1,
D. i B.M.2,, G,, koje zastupa advokat M.B.2., B., radi utvrdenja, vrijednost spora 45.000,00
KM, odlucujuéi o reviziji tuZenih protiv presude OkruZznog suda u Doboju broj 85 0 P 102711
23 Gz 0d 9.2.2024. godine, na sjednici odrzanoj 28.5.2024. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se usvaja, obe niZestepene presude preinacavaju u usvajaju¢em dijelu odluke o
tuzbenom zahtjevu tako Sto se tuzbeni zahtjev tuzioca i u tom dijelu odbija.

Obavezuje se tuzilac da tuzenima na ime naknade troskova postupka isplati iznos od
12.680,00 KM, dok se zahtjev odbija za iznos od 481,95 KM.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Doboju broj 85 0 P 102711 21 P od 12.7.2023. godine,
utvrdeno je da je tuzilac zakonski nasljednik iz umrlog S.J. i da polaze pravo na zaostavstinu

umrlog koju ¢ine nekretnine koje su, u vrijeme donoSenja rjeSenja o nasljedivanju Osnovnog
suda u Doboju broj 85 0 O 054387 15 O od 14.12.2015. godine, i to:

k.¢. broj 16 S. Suma 4. klase povrsine 749 m2, k.¢. broj 19 S. Suma 5. klase povrSine
1.288 m2, k.¢. broj 45 G. voénjak 3. klase povrSine 3.574 m2, k.¢. broj 46 G. kuéa i zgrade,
povrsine 60 m2, voc¢njak 3. klase povrsine 364 m2, dvoriste povrSine 500 m2, K.¢. broj 47 G.
kucéa i zgrade, povrSine 28 m2, voénjak 3. klase povrsine 2.168 m2, k.¢. broj 48 G. pasnjak 3.
klase povrSine 849 m2, k.¢. broj 49 G. Suma 3. klase povrSine 1.717 m2, k.¢. broj 75 D. voénjak
2. klase povrsine 5.970 m2, k.¢. broj 76 D. njiva 6. klase povrsine 2.347 m2, k.¢. broj 81 D.
njiva 6. klase povrsine 6.352 m2, k.¢. broj 96 B. njiva 5. klase povrsine 4.700 m2, njiva 6. klase
povrsine 9.856 m2, k.¢. broj 153 S. njiva 5. klase povrsine 8.301 m2, k.¢. broj 176 K. njiva 5.
klase povrsine 6.038 m2, k.¢. broj 451 S.b. voénjak 3. klase povrSine 4.499 m2 i k.¢. broj 694
K. Suma 5. klase povrSine 6.065 m2, sve upisane posjedovni list broj 74 k.o. P., sa dijelom 1/1,
k.¢. broj 675 V. Suma 4. klase povrsine 8.228 m2, upisana u posjedovni list broj 64 k.0. P., sa
dijelom 1/6,



nekretnine upisane u z.k. ulozak broj 537, 439, 415, 362, 304, 285, 269 k.o. SP S., sa
dijelom 1/4,

nekretnine upisane u z.k. ulozak broj 67, 62, 57, 53, 49, 38, 44, 35, 34, 25, 82 k.0. SP
P., sa dijelom 1/4 (stav 1.).

Obavezane su tuzene da priznaju i trpe da se tuzilac upiSe kao suposjednik sa dijelom
1/4 na nekretnini k.¢. broj 451 S.b. voénjak 3. klase povrSine 4.499 m2, upisanoj u p.l. broj 74
k.o. P.

Odbijen je tuzbeni zahtjev za upis prava suvlasniStva na nekretninama upisanim U z.K.
uloScima broj 537, 439, 415, 362, 304, 285 i 269 k.o. SP S. i u z.k. uloScima broj 67, 62, 57,
53, 49, 38, 44, 35, 34, 25 82 k.0. SP P., sa dijelom od ¥ (stav 2).

Obavezane su tuzene D.S. i M.B. da tuZiocu na ime neosnovanog obogaéenja isplate
iznose od po 4.999,93 KM, sa zakonskom zateznom kamatom na iznos od 1.666,60 KM pocev
od 25.10.2016. godine do isplate, a na iznos od 3.333,33 KM pocev od 26.5.2017. godine do
isplate (stav 3).

U preostalom dijelu preko dosudenog iznosa u odnosu na tuzene D.S. i M.B.1, tuzbeni
zahtjev je odbijen (stav 4).

Tuzeni zahtjev po osnovu neosnovanog Obogacenja prema tuzenim B.M.1 i B.M.2. je
odbijen (stav 5).

Obavezane su tuzene D.S. i M.B.1 da tuZiocu solidarno naknade troskove postupka u
iznosu od 5.512,00 KM, u roku od 30 dana od dana donoSenja presude.

Presudon] Okruznog suda u Doboju broj 85 0 P 102711 23 Gz od 9.2.2024. godine,
zalba tuzenih D.S. i M.B.1 su djelimi¢no usvojene i prvostepena presuda preinacena:

u stavu 3. izreke pobijane presude, tako $to su tuzene D.S. i M.B.1 obavezane da tuZiocu
na ime neosnovanog obogacenja isplate iznose od po 1.250,00 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom na iznos od 416,67 KM pocev od 25.10.2016. godine do isplate, a na iznos od 833,33
KM pocev od 26.5.2017. godine do isplate, (umjesto ranije dosudenog iznosa od po 4.999,90
KM i ranije dosudene kamate na iznos od 1.666,60 KM pocev od 25.10.2016. godine i na iznos
od 3.333,33 KM pocev od 26.5.2017. godine do isplate);

u dijelu stava 6 izreke pobijane presude tako $to su tuzene D.S. i M.B.1 obavezane da
tuziocu naknade troskove postupka u iznosu od po 2.204,80 KM (umjesto ranije obaveze
solidarne nadoknade troskova postupka u iznosu od 5.512,00 KM).

U preostalom dijelu (stav 1 izreke pobijane presude) zalbe tuzenih D.S. i M.B.1 su
odbijene i u tom dijelu prvostepena presuda potvrdena.

Odbijene su zalbe tuzenih D.S., M.B.1, B.M.1 i B.M.2. u dijelu stava 2 izreke pobijane
presude, kojim je usvojen tuzbeni zahtjev tuzioca i tuzene obavezane da priznaju i trpe da se
tuzilac upiSe kao suposjednik sa dijelom 1/4 na nekretnini oznacenoj kao k.¢. broj 451 S.b.
voénjak trece klase, povrsine 4.499 m?, upisanoj u p. I. broj 74 k.o. P., i u tom dijelu prvostepena
presuda potvrdena.



Obavezan je tuzilac da tuzenima naknadi troSkove zalbenog postupka na ime sastava
zalbe u iznosu od 450,00 KM, dok je preko dosudenog iznosa zahtjev odbijen.

Odbijen je zahtjev tuzioca za naknadu tro§kova postupka na ime sastava odgovora na
zalbu.

Tuzene revizijom pobijaju drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parnicnog
postupka i zbog pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se odluka preinaci i
tuzbeni zahtjev odbije, a tuzilac obaveze na naknadu troskova postupka na ime sastava revizije
u iznosu od 3.250,00 KM.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija je osnovana.
Predmet spora je zahtjev tuzioca o kom je odluceno nizestepenim presudama.

Ostavitelj S.J. je otac tuZioca i tuzenih D.S. i M.B.1, a djed tuzenih B.M.1 i B.M.2.
(djeca umrle kéerke B.K.).

Ostavitelj je preminuo je ...1996. godine.

RjeSenjem o nasljedivanju Osnovnog suda u Doboju broj 85 0 O 054387 15 O od
14.12.2015. godine, za zakonske nasljednice na imovini ostavitelja proglasene su kéerke D.S.,
M.B.1i B.K., sa po 1/3 dijela.

Tuzilac je sin ostavitelja i u ostavinskom postupku nije prijavljen kao zakonski
nasljednik.

Prvostepeni sud cijeni da se na konkretnu pravnu situaciju imaju primjeniti odredbe
Clana 142 i 242 Zakona o nasljedivanju (,,Sluzbeni list SR BiH*, broj 7/80 i 15/80 - u daljem
tekstu: ZN), temeljem odredbe ¢lana 171 Zakona o nasljedivanju (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske*, broj 1/09, 55/09, 91/16 i 82/19) kojom je propisano da ¢e se nasljede otvoreno prije
stupanja na snagu ovog zakona (12.1.2009. godine), raspraviti po propisima koji su vazili do
dana stupanja na snagu tog zakona.

Tuzba je podnesena 19.11.2021. godine.

Tuzbenim zahtjevom su obuhvacene nekretnine iz rjesenja o nasljedivanju.

Sud je odbio prigovor zastarjelosti cijene¢i da se tuzbeni zahtjev odnosi na utvrdenje
statusa nasljednika i prava na zaostavstinu, a da se odredba ¢lana 142 ZN odnosi na situaciju

kada nasljednik zahtjeva predaju zaostavstine od savjesnog ili nesavjesnog drzaoca.

Sud je utvrdio da je tuzilac zakonski nasljednik prvog nasljednog reda iza ostavitelja i
da njegov zakonski nasljedni dio iznosi 1/4.

Nesporno je, a to potvrduju i izvedeni dokazi, da su nasljednice M.B.1, D.S. i B.K.
zakljucile 25.10.2016. godine sa kupcem O.O. kupoprodajni ugovor broj OPU-... (predmet
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prodaje su bile nepokretnosti upisane u p.l. broj 74 k.o. P., i to k.. broj 75, 76, 81, 96, 153, 176
i up.l. broj 64 k.o. P. i to k.¢. broj 675, za kupoprodajnu cijenu od 5.000,00 KM), a sa kupcem
M.Z. 26.5.2017. godine kupoprodajni ugovor broj OPU-... (predmet prodaje su bile
nepokretnosti upisane u p.l. broj 74 P., i to k.¢. broj 16, 19, 45, 46, 47, 48, 49, za cijenu od
10.000,00 KM).

Sud je usvojio tuzbeni zahtjev u dijelu kojim se trazi utvrdenje da je tuzilac zakonski
nasljednik iz umrlog S.J. i da polaze pravo na zaostavstinu sa 1/4 dijela na nepokretnostima
upisanim u p.l. broj 64 i 74 k.o. P. i u zk. ulozak broj 537, 439, 415, 362, 304, 285, 269 k.o. SP
S. i zk ulozak broj 67, 62, 57, 53, 49, 38, 44, 35, 34, 25, 82 k.0. SP P. (nekretnine obuhvacene
rjeSenjem o nasljedivanju), u dijelu za upis prava suposjeda sa % dijela na k.¢. broj 451 S.b.
voénjak 3. klase, povrsine 4.499 m2, jer je ,,jedina upisana na tuzene u p.l. broj 74 k.o. P., te u
dijelu kojim su obavezane tuzene D.S. i M.B.1 da tuZiocu na ime neosnovanog obogaéenja
isplate iznose od po 4.999,93 KM.

Sud je odbio tuzbeni zahtjev u dijelu za wupis prava suvlasnistva u odnosu na
nepokretnosti iz zk. ulozka broj 537, 439, 415, 362, 304, 285, 269 k.o0. SP S. i z.k ulozka broj
67, 62, 57, 53, 49, 38, 44, 35, 34, 25, 82 k.0. SP P., jer tuzilac ,nije proveo dokaze o
identifikaciji novog i starog premjera®, jer cijeni osnovanim prigovor nedostatka pasivne
legitimacije, u dijelu preko dosudenog iznosa na &iju su isplatu obavezane tuzene D.S. i M.B.1
(do trazenih iznosa od po 5.815,75 KM), dok je zahtjev za isplatu u cijelosti odbio u odnosu na
tuzene B.M.1i B.M.2., zakljucuju¢i da one kao kéerke umrle nasljednice B.K. ,,nemaju nikakve
veze niti su imale ikakvu imovinsku korist od prodaje zaostavstine ostavioca koju je nasljedila
njihova majka“.

Pozivom na odredbe ¢lana 210 i 214 Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list
SFRIJ“, broj 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 17/93 do 74/04), sud je
obavezao tuzene D.S. i M.B.1 da tuZiocu isplate zakonske zatezne kamate na iznose od po
4.999,93 KM, i to na iznos od 1.666,60 KM pocev od 25.10.2016. godine do isplate, a na iznos
od 3.333,33 KM pocev od 26.5.2017. godine do isplate.

Drugostepeni sud je djelimiéno usvojio Zalbe tuzenih D.S. i M.B.1 tako §to je dosudene
iznose od po 4.999,93 KM snizio na iznose od po 1.250,00 KM, uz obavezu plac¢anja zakonske
zatezne kamate na iznos od 416,67 KM pocev od 25.10.2016. godine do isplate, a na iznos od
833,33 KM pocev od 26.5.2017. godine do isplate, dok je dosudene troskove postupka snizio
na iznos od 2.204,80 KM.

Stav je i drugostepenog suda da se ne radi o nasljednickoj ve¢ vlasnickoj tuzbi u smislu
odredbi ¢lana 20 stav 1 i 36 Zakona o osnovnim svojinsko pravnim odnosima (,,Sluzbeni list
SFRJ“, broj 6/80 1 36/90 i ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 38/03).

Sud smatra da se rokovi iz ¢lana 142 ZN ne odnose na sanasljednike istog ostavitelja,
ve¢ na treca lica koja su u nasljednopravnom odnosu sa ostaviteljem ili njegovim nasljednikom,
zbog Cega tuzilac koji nije bio ucesnik ostavinskog postupka i nije vezan pravosnaznim
rjeSenjem o nasljedivanju, svoja ,nasljedna prava moze ostvarivati direktno u parnici
neogranicen ikakvim rokovima*.

Drugostepena odluka nije pravilna.



Za odluku u ovom sporu nuzno je razlu€iti da li je u pitanju nasljednic¢ka tuzba ili
vlasni¢ka tuzba, s obzirom da tuzene tokom postupka, u zalbi i sada u reviziji isti¢u prigovor
zastare pozivom na odredbu ¢lana 142 ZN.

Odredbom ¢lana 142 ZN je propisano:

., Pravo nasljednika na zahtjev za predaju zaostavstine zastarjeva prema savjesnom
drzaocu za godinu dana od kada je nasljednik saznao za svoje pravo i za drzaoca stvari
zaostavstine, a najdalje za deset godina, racunajuci za zakonskog nasljednika od smrti
Ostavioceve, a za testamentalnog nasljednika od proglasenja testamenta ,, (stav 1.)

., Prema nesavjesnom drzaocu ovo pravo zastarjeva za dvadeset godina“ (stav 2.).
Odredbom ¢lana 242 ZN je propisano:

,Ako po pravosnaznosti rjeSenja o nasljedivanju neko lice koje nije ucestvovalo u
postupku za raspravljanje zaostavstine polaze pravo na zaostavstinu kao nasljednik, ostavinski
sud nece ponovno raspravljati zaostavstinu, ve¢ ce takvo lice uputiti da moze svoje pravo
ostvariti u parnici“.

Pravosnazno rjeSenje o nasljedivanju veze samo osobe koje su ucestvovale u postupku
raspravljanja zaostavStine, pa novi nasljednik za koga se u vrijeme donoSenja rjeSenja o
nasljedivanju nije ni znalo da postoji, nema pravo zahtijevati da se postupak dopuni ili da se
ponovno raspravlja o zaostavstini, ve¢ svoje pravo na nasljedstvo ostvaruje u parnici u
rokovima propisanim odredbom ¢lana 142 ZN.

Nasljednicka tuzba (hereditas petitio) je tuzba sui generis, moguca samo izmedu osoba
koje se spore o pravu nasljeda od kojih jedna isti¢e svoje jednako ili jace pravo nasljedstva
prema osobi koja posjed prava stvari ostavine takoder temelji na pravu nasljeda, te se po svom
sadrZaju, na¢inu dokazivanja i posljedicama razlikuje od vlasnicke tuZzbe jer se kod nasljednicke
tuzbe dokazuje samo jae pravo tuzioca na nasljedstvo.

Postoji kondemnatorna tuzba koja se odnosi na predaju stvari i tuzba o nasljednom
pravu, koja se sastoji u zahtjevu za utvrdenje da tuziocu pripada pravo nasljedstva i nije
usmjerena na predaju stvari.

U konkretnom slu¢aju pogresno je pravno shvatanje da se radi o vlasnickoj tuzbi kojoj
ima mjesta protiv svakog ko drzi stvar ostavine u posjedu po drugom pravnom osnovu, a ne
temeljem nasljednog prava, kao i prema nasljedniku ako drzi stvar ostavine po drugom osnovu.

U konkretnom slucaju u pitanju je nasljednicka tuzba sa deklaratornim zahtjevom.
Ostavina prelazi na nasljednika u ¢asu smrti ostavioca (¢lan 133 ZN).

Zastara prava zahtijevati ostavinu kao nasljednik ostavioca ima taj ucinak $to se, po
proteku roka iz ¢lana 142 ZN, pravo na nasljedstvo vise ne mozZe ostvarivati u sudskom
postupku ni pod uslovom kada bi zahtjev za ostvarenje postojanja jaceg materijalnog nasljednog
prava bio osnovan. U sustini zbog zastare dolazi do gubitka prava na tuzbu, a ne i gubitka
nasljednog prava.



Sud na zastaru pazi po prigovoru stranke, a ne po sluzbenoj duznosti.

Zaostavstina iza ostavitelja je rasporedena po zakonu, §to zna¢i da su na nasljede,
saglasno odredbi Clana 10 ZN, pozvani nasljednici iz prvog reda (djeca ostavitelja) koji ga
nasljeduju sa jednakim dijelovima.

Tuzene su nesavjesne jer su u ostavinskom postupku precutale ¢injenicu da je nasljednik
i tuzilac (njihov brat).

Obijektivni rok zastare od deset godina za podnoSenje nasljednic¢ke tuzbe, racuna se od
momenta smrti ostavioca i predstavlja kona¢nu vremensku granicu u kojoj pretendent moze
ostvarivati svoje pravo prema savjesnom drzaocu, dok taj rok za nesavjesnog drzaoca iznosi
dvadeset godina.

Ostavilac je umro ...1996. godine, pa kako je tuzba podnesena 19.11.2021. godine,
ocigledno je da je podnesena po proteku objektivnog roka od dvadeset godina, Sto prigovor
zastare ¢ini osnovanim.

Kako je pobijana odluka preinacena to je ovaj sud u obavezi, saglasno odredbi ¢lana
397 stav 2 Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 58/03, 85/03, 74/05,
63/07 149/09, 61/13 i 27/24 —u daljem tekstu: ZPP), da odluci o troskovima postupka.

Prema naznacenoj vrijednosti spora od 45.000,00 KM, po ¢lanu 2 tarifni broj 2 Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 68/05 — u daljem
tekstu: AT) osnovna naknada iznosi 300 bodova ili 600,00 KM jer je ¢lanom 14 stav 2 AT
vrijednost jednog boda 2,00 KM.

Troskove prvostepenog postupka tuzeni su blagovremeno opredjelili troSkovnikom od
12.6.2023. godine u iznosu od 6.661,95 KM, tako §to je osnovna nagrada obraCunata UZ
uvecanja po tarifnim brojevima 9, 10 i 12 AT.

U odnosu na opredjeljeni troskovnik, tuzenima se ne mogu priznati tro§kovi u iznosu
od 481,95 KM na ime obracuna putnih troskova nastalih prevozom advokata tuzenih iz sjedista
njegove kancelarije u B. do sjedista suda u D., i obrnuto.

Stavom koji je zauzet na panelu, utvrdeno je da se ti troSkovi mogu izuzetno priznati
samo ako stranka iz objektivnih razloga nije mogla za zastupanje angazovati advokata ¢ija je
kancelarija u sjediStu suda, $to u konkretnom slucaju tuzene nisu dokazale. Time se ne ulazi u
pravo stranke da za zastupanje angazuje advokata po svom izboru, ali se putni troSkovi
angazovanog advokata ne mogu staviti na teret protivnoj stranci, jer nisu ni nuzni ni opravdani
za vodenje parnice.

Dakle, po troskovniku opravdani troskovi iznose 6.180,00 KM.
Tuzenima pripada i pravo na naknadu troskova na ime sastava Zalbe i na ime sastava
revizije u iznosima od po 2.250,00 KM, uvecane za uplacene iznose sudske takse od po

1.000,00 KM, odnosno u iznosima od po 3.250,00 KM.

Ukupni troskovi postupka koji se, saglasno odredbama clana 386, 387 i 396 ZPP,
priznaju tuzenima iznose 12.680,00 KM, dok je neosnovan zahtjev u iznosu od 481,95 KM.



Temeljem odredbe ¢lana 250 stav 1 ZPP, odluceno je kao u izreci.

Predsjednica vijec¢a
Gorjana Popadi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



