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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 035427 24 Uvp

Banjaluka, 06.06.2024. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sudija Strahinje Curkovi¢a, predsjednika
vije¢a, Edine Cupelji¢ i Smiljane MrSe, ¢lanova vijeca uz sudjelovanje zapisni¢ara Natase
Bozi¢, u postupku po zahtjevu D.P. iz B. (u daljem tekstu: podnosilac zahtjeva), za zastitu
sloboda i prava zajam¢enih Ustavom Republike Srpske, odlu¢ujuci 0 zahtjevu podnosioca za
vanredno preispitivanje rjesenja Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 035427 23 Uz od
04.12.2023. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 06.06.2024. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, rjeSenje Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 035427 23 Uz
0d 04.12.2023. godine se ukida i predmet vra¢a tom sudu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem utvrden je prekid postupka u ovoj upravnoj stvari, uz
obrazlozenje da je zahtjev podnosioca za zaStitu ustavnih prava zbog nezakonitih radnji
okruznog javnog tuzioca Z.B., a koje su u vezi sa radnjama policijskog inspektora Policijske
uprave B., S.M., podnesen nakon smrti imenovanog, pa s obzirom da je podnosilac, bez
obzira na tu Cinjenicu, izjavio da ostaje kod podnesenog zahtjeva, zakljueno je da su
ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 378. stav 1. tacka 1. izmijenjen i dopunjen odredbom ¢lana
101. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*
broj: 61/13) koji se u ovoj upravnoj stvari primijenjuje shodno odredbi ¢lana 48. Zakona o
upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS) pa je
utvrden prekid postupka, jer je imenovano lice prestalo da postoji kao fizi¢ko lice pa time
prestalo da bude nosilac prava i obaveza.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje podnosilac zahtjeva
pobija navedeno rjesenje iz razloga propisanih odredbom ¢lana 35. stav 2. ZUS. Smatra da
nije bilo osnova za prekid ovog postupka, jer je u Okruznom javnom tuzilastvu Banjaluka
imenovan novi zakonski zastupnik S.Z. v.d. glavnog javnog okruznog tuZioca, a drugi razlog
je s§to u vezi predmetnog zahtjeva nezakonite radnje policijskog inspektora Policijske uprave
B., S.M. i dalje traju, pa trazi da se utvrdi da je pobijano rjeSenje nezakonito. Dodaje da je
predmetni zahtjev za zastitu sloboda i prava zajamcenih Ustavom podnesen nakon smrti
tuzioca Z.B. koji je potpisao odluku odnosno rjeSenje u vezi njegove osnovane prituzbe u vezi
nezakonitih radnji policijskog inspektora S.M., a koji mu je uskratio pravo na davanje izjave
na zapisnik kod Policijske uprave B. u Odjeljenju za privredni kriminal, koje pravo je
zagarantovano Clanom 16. Ustava Republike Srpske. Nakon toga su za njega proizasle
nepovoljne odluke Okruznog javnog tuzilastva zbog kojih je oSteCen i nanesena mu je Steta.



Zbog navedenog smatra da nisu bili ispunjeni uslovi za prekid postupka, trazi da se postupak
nastavi a da se pobijano rjesenje ukine.

U odgovoru na zahtjev Okruzno javno tuzilastvo Banjaluka, po okruznom javnom
tuziocu B.M. navodi da je zahtjev nedopusten, jer je podnesen protiv lica protiv kojeg se ne
moze podnijeti. Naime zahtjev za zaStitu sloboda i prava se ne moze podnijeti protiv sudija i
tuzilaca ve¢ isklju¢ivo protiv sluzbenih lica u organima uprave Koji svojim radnjama
sprecavaju ili ogranic¢avaju odredenom pojedincu vrSenje Ustavom zajamcenih sloboda i
prava. Obzirom na navedeno predlaze da se zahtjev odbaci kao nedopusten. Opreza radi
predlaze da se zahtjev odbije, jer je donoSenje odluke po prigovoru u nadleznosti glavnog
okruznog tuzioca, pa se ne radi 0 nezakonitoj ispravi.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijano rjeSenje i cjelokupne spise
predmetne upravne stvari, na osnovu odredbe 39. ZUS, odluceno je kao u izreci presude iz
sljedecih razloga:

Predmet ove upravne stvari je zahtjev podnosioca za zastitu prava i sloboda
zajamCenih Ustavom Republike Srpske povrijedenih nezakonito donesenim rjeSenjem
Glavnog tuzioca Okruznog javnog tuzilastva Z.B. broj T 13 0 Ktp 0066251 23 kojim je
njegova osnovana prituzba za uskradivanje prava iz ¢lana 16. Ustava Republike Srpske
izvrSena od strane policijskog inspektora S.M., koji mu je uskratio na davanje izjave na
zapisnik kod Policijske uprave B. u Odjeljenju za privredni kriminalitet u tri predmeta koja se
vode kod Okruznog javnog tuzilastva i to T 13 0 Ktak 0059545 22; T 13 0 Ktak 0060144 22 i
T 13 0 Ktak 0060145 22, nakon ¢ega su po njega proizasle nepovoljne odluke Okruznog
javnog tuzilastva kojima je ostecen i prema kojima mu je nanesena Steta.

Postupak zastite sloboda i prava pojedinac¢no zajaméenih Ustavom Republike Srpske,
ureden je u odredbama clanova od 53. do 64. ZUS. Tu zastitu zakon predvida za one
slucajeve (Clan 53.) ako su slobode ili prava povrijedena kona¢nim aktom organa, ako protiv
takve odluke nije osigurana druga pravna zastita, odnosno za one slucajeve (¢lan 55.) ako su
slobode ili prava povrijedena radnjom sluzbenog lica u republickom organu uprave i
republi¢koj upravnoj organizaciji, organima jedinice lokalne samouprave odnosno
odgovornog lica u preduzecu, ustanovi ili drugom pravnom licu, koja vr$e javna ovlas¢enja a
kojom se, protivho Ustavu, neposredno sprecava ili ograni¢ava odredenom pojedincu
vrsenje takve slobode i prava.

Kada je zahtjev podnesen za zaStitu prava povrijedenih konac¢nim pojedina¢nim
aktom organa, prema odredbi ¢lana 54. stav 2. ZUS podnoSenje zahtjeva za zastitu sloboda i
prava zajamcenih Ustavom kao i rjeSavanje tog zahtjeva od strane suda iz stava 1. ovog ¢lana
vrs$i se shodno primjenom odredaba tog zakona koji se odnose na upravni spor.

Kada je predmet zahtjeva zaStita ustavnih prava i sloboda povrijedenih radnjom
sluzbenog lica, ZUS u odredbama ¢lana 55. do 62. detaljno je propisao postupak podnosenja
zahtjeva, sadrzaj zahtjeva 1 uslove za odlucivanje o istom.

Predmetni zahtjev podnosioca odnosi se na akte donesene od strane Glavnog tuzioca
Okruznog javnog tuzilastva, a djelimi¢no na radnju policijskog inspektora Policijske uprave
B., S.M.



Dakle, kada je u pitanju zastita ustavnih prava povrijedenih kona¢nim aktom organa
postupak podnoSenja zahtjeva i odlucivanje provodi se shodno odredbama zakona koji se
odnose na upravni spor, a to su odredbe ¢lana 15. do 33. toga zakona. Tim odredbama nije
predvidena moguénost prekida postupka zbog smrti lica, kako je to navedeno u pobijanom
rjeSenju, jer predmet upravnog spora je uvijek ocjena zakonitosti upravnog akta pa iz tog
razloga nema mjesta primjeni toga instituta, koji ne odgovara prirodi upravnog spora.

Kada je u pitanju zastita sloboda i prava zajam¢enih Ustavom povrijedenih radnjama
sluzbenih lica u republickim organima uprave, upravnoj organizaciji i dr., a kako je vec
receno, postupak je detaljno propisan u odredbama ¢lana 55. do 62. ZUS. U tim odredbama
takode nije propisana mogucnost prekida tog postupka, zbog specifi¢nosti tog postupka, koji
podrazumijeva hitno postupanje i podno$enje zahtjeva samo dok radnja traje.

Proizlazi da u konkretnom slu€aju nije bilo osnova za prekid postupka, na S§to
podnosilac osnovano ukazuje.

Kod takvog stanja stvari, ovaj sud nalazi da je pobijanim rjeSenjem ostvaren razlog
povrede iz odredbe ¢lana 35. stava 2. ZUS, pa se na osnovu ¢lana 40. istog zakona, zahtjev
uvazava, tako da se rjesenje ukida i predmet vraca nizestepenom sudu na ponovno sudenje, u
kojem ¢e sud otkloniti nedostatke na koje je ukazano ovom presudom.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
NataSa Bozi¢ Strahinja Curkovi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



