BOSNA I HERCEGOVINA

BRCKO DISTRIKT BOSNE I HERCEGOVINE
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA BiH
Broj: 96 0 U 157003 23 U

Brc¢ko, 19.10.2023.godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Osnovni sud Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, po sudiji Azapovi¢ Mireli, u upravnom
sporu tuzitelja I.B. iz B., ul. ..., zastupanog po punomoéniku G.T., advokatu iz B., protiv tuzene
Apelacione komisije Ureda/Kancelarije gradonacelnika Brcko distrikta BiH, radi poniStenja
rjeSenja tuzene broj predmeta: ..., broj akta: ... od 22.06.2023.godine, van rocista, dana
19.10.2023.godine, donio je

PRESUDU

I UVAZAVA se tuba tuZitelja I.B. iz B., poniStavaju se rjeSenje Apelacione komisije
Ureda/Kancelarije gradonacelnika Brcko distrikta BiH broj predmeta: ..., broj akta: ... od
22.06.2023.godine 1 rjesenje Odjeljenja za javni registar Vlade Brcko distrikta BiH broj
predmeta: ..., broj akta: ... od 30.05.2023.godine, te se predmet vra¢a prvostepenom organu na
ponovno rjesavanje.

II OBAVEZUIJE se tuzena da tuzitelju nadoknadi troSkove upravnog spora u iznosu od
800,00 KM, u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

ObrazloZenje

Tuzitelj je, posredstvom punomoc¢nika, ovom sudu dana 27.07.2023.godine podnio tuzbu
protiv tuZzene Apelacione komisije Ureda/Kancelarije gradonacelnika Brcko distrikta BiH, radi
poniStenja rjeSenja tuzene broj predmeta: ..., broj akta: ... od 22.06.2023.godine, kojim je
odbijena, kao neosnovana, njegova zalba izjavljena protiv rjeSenja Odjeljenja za javni registar
Vlade Brc¢ko distrikta BiH broj predmeta: ..., broj akta: ... od 30.05.2023.godine. Smatra da je
navedeno rjeSenje nezakonito, neosnovano 1 pravno neodrzivo, da u upravnom postupku koji je
aktu prethodio nije postupljeno po pravilima postupka, da cinjeni¢no stanje nije potpuno i
pravilno utvrdeno, odnosno da je iz utvrdenih ¢injenica izveden nepravilan zakljucak u pogledu
¢injeni¢nog stanja, da tuZena prilikom donoSenja pobijanog akta nije pravilno primijenila zakon,
propis zasnovan na zakonu ili opsti akt, te da je nadlezni organ rjesavajuci po slobodnoj ocjeni
prekoracio granice ovlastenja koja su mu data pravnim propisima i suprotno cilju u kome je
ovlastenje dato. U tuzbi navodi da se iz obrazlozenja pobijanog ali 1 prvostepenog rjeSenja moze
jasno zakljuciti da prvostepeni organ u sustini smatra da je zahtjev tuzitelja (da mu se vrati
deponovana vozacka dozvola sa serijskim brojem: ..., koja glasi na njegovo ime) neosnovan jer u
Registru nov€anih kazni ima evidentiran dug u iznosu od 3.199,00 KM, §to tuzitelj i ne spori.
Medutim, smatra da takav zakljucak tuzene i prvostepenog organa nije zakonit i pravilan, a ovo iz
razloga $to niti jednom odredbom ¢lana 11. stav 1 tacka d) Zakona o prekrSajima Brcko distrikta
BiH, kao ni odredbama c¢lana 22. i 87. istog zakona, koji reguliSu vrste sankcija koje se mogu
izre¢i u prekrSajnom postupku, na koje se ¢lanove izmedu ostalog pozivaju tuZena i prvostepeni
organ u obrazlozenjima svojih rjeSenja, nije propisano da se licu koje u Registru nov¢anih kazni
ima evidentiran dug neée dozvoliti vracanje deponovane vozacke dozvole nakon proteka datuma
do kojeg je odredena zabrana. Dakle, za donoSenje pravilne odluke o tome treba li se podnosiocu
zahtjeva vratiti vozacka dozvola koju je isti deponovao, odlu¢na je Cinjenica da li je protekao
period zabrane, te ukoliko jeste predmetni zahtjev je osnovan, a ukoliko nije zahtjev je
neosnovan. Drugim rijecima, pozivanje tuzene i prvostepenog organa na odredbu ¢lana 87. stav



1. tacka b) Zakona o prekrSajima Brcko distrikta BiH, te navodenje da je "imenovanom u
Registru novcanih kazni evidentiran dug u iznosu od 3.199,00 KM", sasvim je irelevantno za
predmetni postupak, odnosno za donosenje odluke u istom. Ovo tim prije Sto odredba ¢lana 87.
stav 1. tacka b) Zakona o prekrsajima Brcko distrikta BiH kao posljedicu upisa kazne u Registar
novCanih kazni ne propisuje da se, ukoliko je protekao datum do kojeg je odredena zabrana, a
podnosilac zahtjeva je lice koje u Registru nov€anih kazni ima evidentiran dug, ne¢e dozvoliti
vracanje deponovane vozaCke dozvole. U vezi sa navedenim, ta¢no je da je pomenutom
odredbom propisano da dok se ne plate sve novcane kazne i troskovi koji su evidentirani u
Registru novc¢anih kazni kaznjenom neée dozvoliti izdavanje ili produzenje vaznosti vozacke
dozvole. Takode, nesporno je da tre¢i dio Pravilnika o vozackoj dozvoli BiH ("Sluzbeni glasnik
BiH" broj: 9/19 1 57/22- u daljem tekstu: Pravilnik o vozackoj dozvoli) reguliSe izdavanje
vozacke dozvole. Medutim, imajuci u vidu cjelokupno obrazloZenje, kako prvostepenog tako i
pobijanog rjesenja, da se zakljuciti da i prvostepeni organ i tuZena termin "izdavanje vozacke
dozvole" ocigledno poistovjecuje sa deponovanjem vozacke dozvole, odnosno "vra¢anjem
deponovane vozacke dozvole". Drugim rije¢ima, prvostepeni organ po predmetnom zahtjevu za
vracanje deponovane vozacke dozvole postupa kao po zahtjevu za izdavanje vozacke dozvole,
koji postupak nesporno jeste regulisan u tre¢em dijelu Pravilnika o vozackoj dozvoli. Suprotno
stavu tuzene i prvostepenog organa, u konkretnom slucaju, predmet ovog postupka nije izdavanje
vozacke dozvole, kako se to pogreSno zakljucuje u pobijanim rjeSenjima, ve¢ vracanje
deponovane vozacke dozvole (jer je vrijeme trajanja zabrane upravljanja motornim vozilom
isteklo). Naime, izdavanje vozacke podrazumijeva izdavanje vozacke dozvole licu koje je
polozilo vozacki ispit (odredba ¢lana 6. stav 1. Pravilnika o vozackoj dozvoli) a postupak
izdavanja vozacke dozvole definisan je ¢lanom 8. Pravilnika o vozackoj dozvoli. Takode vracanje
deponovane vozacke dozvole ne predstavlja jednu od faza izdavanja vozacke dozvole, kako to
pogresno smatraju tuzena i prvostepeni organ vec je suprotno tome rijec¢ o jednom sasvim drugom
postupku. U vezi sa prethodno navedenim, postupak vracanja deponovane vozacke dozvole
propisan je ¢lanom 27. Pravilnika o vozackoj dozvoli (dio peti). Naime, odredbom ¢lana 27. stav
6. Pravilnika o vozackoj dozvoli propisano je da se nakon $to istekne vrijeme zabrane upravljanja
motornim vozilom za odredenu kategoriju vozacu, na njegov zahtjev, vraca deponovana vozacka
dozvola, a vozacka dozvola izdata sa upisanom zabranom se poniStava i odlaze u dosje vozaca,
dok je odredbom ¢lana 27. stav 3. Pravilnika o vozackoj dozvoli propisano da se vrijeme trajanja
zabrane upravljanja motornim vozilom ra¢una od dana deponovanja vozacke dozvole kod
nadleznog organa. U konkretnom slucaju, podnosilac zahtjeva je dana 22.01.2014.godine
prvostepenom organu predao tj. deponovao vozacku dozvolu sa serijskim brojem: ... (koja glasi
na ime podnosioca zahtjeva). Potvrdom o deponovanju prvostepenog organa, kao datum isteka
realizacije zabrane odreden je dan 22.02.2014.godine. Dakle, od dana 23.02.2014.godine pa
nadalje, prvostepeni organ je bio duzan da podnosiocu zahtjeva, na njegov zahtjev, vrati
deponovanu vozacku dozvolu, $to u konkretnom slucaju nije ucinio iako mu se podnosilac
zahtjeva viSe puta usmeno obracao, kako je to i navedeno u predmetnom zahtjevu. Takode,
prvostepeni organ to ne €ini, ni nakon §to mu se podnosilac zahtjeva sa predmetnim zahtjevom od
15.05.2023.godine obratio u pisanoj formi. Osim toga, tuZzitelj istiCe da je prvostepeni organ,
nakon §to je isteklo vrijeme trajanja zabrane upravljanja motornim vozilom, bio duzan da pozove
vozaca, ovdje tuzitelja, radi vracanja deponovane vozacke dozvole (odredba Clana 27. stav 4.
Pravilnika o vozackoj dozvoli). To znac¢i da je prvostepeni organ bio duzan da po sluzbenoj
duznosti, ve¢ dana 23.02.2014.godine, tuzitelja pozove radi vracanja deponovane vozacke
dozvole, §to takode nije ucinio. Sto se ti¢e navoda da je "besmisleno vratiti vozacku dozvolu
kojoj je istekao rok vazenja 24.10.2017.godine, tako da i da uplati nov€anu kaznu, zalitelj je u
obavezi da od nadleznog organa trazi izdavanje nove vozacke dozvole jer je predmetna istekla
prije Sest godina", valja ista¢i da se, nakon $to protekne rok vazenja odredene vozacke dozvole,
uz zahtjev za produZenje vazenja vozacke dozvole prilaze vozacka dozvola ¢iji je rok vazenja
istekao 1 dokaz o uplati propisane naknade za obrazac vozacke dozvole (odredba ¢lana 14. stav 3.
Pravilnika o vozackoj dozvoli), §to dalje znaci da je tuzitelju, da bi mu se izdala nova vozacka,



suprotno stavu tuzene i prvostepenog organa, neophodno vratiti deponovanu vozacku dozvolu,
koju tuZitelj zbog toga i traZi da mu se vrati. Sto se tie navoda iz pobijanog rjeSenja da
"elektronski sistem drzavne Agencije za identifikaciju dokumenta, evidenciju i razmjenu
podataka BiH-IDDEEA u kome rade zaposlenici nadleznog odjeljenja onemogucava
(signaliziraju¢i upozorenje o dugu u Registru nov€anih kazni) preuzimanje deponovane vozacke
dozvole", tuzitelj smatra da je citirani navod sasvim irelevantan za odlu¢ivanje po predmetnom
zahtjevu, a ovo iz razloga Sto tehnicki problemi sa kojim se susrec¢e prvostepeni organ ne mogu
predstavljati prepreku za ostvarivanje zakonom ili podzakonskim aktima propisanih prava. Stoga
predlaze sudu da donese presudu kojom se uvazava tuzba te se ponistavaju rjeSenje prvostepeno i
pobijano rjesenje u cijelosti i predmet vraca nadleznom organu na ponovno rjesavanje. Naknadu
troSkova upravnog spora je trazio.

U odgovoru na tuzbu tuZena osporava tuzbeni zahtjev te istiCe da je tuzba neosnovana iz
razloga koji su navedeni u obrazloZenju pobijanog rjeSenja. Predlaze sudu da u cjelosti prihvati
obrazloZenje rjeSenja Apelacione komisije i odbije tuzbu kao neosnovanu. Naknadu troSkova
upravnog spora nije trazila.

Nakon §to je razmotrio navode iz tuzbe i odgovora na tuzbu, te cjelokupnu dokumentaciju
priloZenu u spis, sud je odlucio kao u izreci ove presude, iz sljedecih razloga:

Apelaciona komisija Ureda/Kancelarije gradonacelnika Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (u nastavku teksta: Apelaciona komisija) je svojim rjeSenjem broj predmeta: ..., broj
akta: ... od 22.06.2023.godine odbila, kao neosnovanu, zalbu I.B. (ovdje tuzitelja) izjavljenu
protiv rjesenja Odjeljenja za javni registar Vlade Brcko distrikta BiH broj predmeta: ..., broj akta:

. od 30.05.2023.godine. U obrazlozenju svog rjeSenja je navela da je prvostepeni organ
prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja ispravno proveo postupka radi utvrdivanja Cinjeni¢nog
stanja, pravilno utvrdio Cinjeni¢no stanje, te pravilno primijenio materijalno pravo, stoga Vijece
prihvata obrazlozenje pobijanog rjeSenja u cjelosti, te razloge zbog kojih je zalba neosnovana
nec¢e ponovo obrazlagati, jer su oni obrazlozeni u obrazlozenju pobijanog rjesenja shodno odredbi
Clana 226. stav (2) Zakona o upravnom postupku Brcko distrikta BiH.

Razmotriv§i navode iz osporenog rjeSenja Apelacione komisije Ureda/Kancelarije
gradonacelnika Brcko distrikta BiH broj predmeta: ..., broj akta: ... od 22.06.2023.godine, sud te
navode i obrazloZenje tuZene nije mogao prihvatiti kao osnovane.

Po ocjeni ovog suda, prilikom odlu¢ivanja o zahtjevu tuZzitelja za vracanje deponovane
vozacke dozvole od 15.05.2023.godine, prvostepeni organ je pogresno utvrdio ¢injenicno stanje
te na tako pogresno utvrdeno €injeni¢no stanje pogresno primijenio materijalno pravo. Naime, iz
obrazloZenja rjeSenja Odjeljenja za javni registar Vlade Brcko distrikta BiH broj predmeta: ...,
broj akta: ... od 30.05.2023.godine je vidljivo da je prvostepeni organ predmetni zahtjev tuzitelja
odbio, kao neosnovan, pozivajuc¢i se na odredbu ¢lana 87. stav 1. tacka b) Zakona o prekrSajima
Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, navode¢i da obzirom da je tuzitelju evidentiran dug od
3.199,00 KM u Registru novcanih kazni nije moguce postupiti po zahtjevu imenovanog, odnosno
pristupiti jednoj od faza izdavanja vozacke dozvole i istom uruciti deponovanu vozacku dozvolu
dok novc¢ane kazne ne budu uplacene 1 brisane iz Registra novCanih kazni. Rjesavajuci po Zalbi
tuzitelja izjavljenoj protiv navedenog rjeSenja, Apelaciona komisija Brcko distrikta BiH je
rjeSenjem broj predmeta: ..., broj akta: ... od 22.06.2023.godine istu odbila, kao neosnovanu,
prihvatajuci u svemu razloge date u obrazloZenju rjeSenja prvostepenog organa.

Odredbom c¢lana 87. stav 1. tacka b) Zakona o prekrSajima Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH" broj: 24/07, 6/12, 11/12 1 29/16) propisano



je da dok se ne plate nov¢ane kazne i troSkovi koji su evidentirani u Registru novcanih kazni
kaznjenom se nece dozvoliti izdavanje ili produZenje vaznosti vozacke dozvole.

Tuzitelj osnovano u tuzbi istice da je pozivanje tuZene i prvostepenog organa na odredbu
Clana 87. stav 1. tacka b) Zakona o prekrSajima Brcko distrikta BiH, te navodenje da je
"imenovanom u Registru nov¢anih kazni evidentiran dug u iznosu od 3.199,00 KM", sasvim
irelevantno za predmetni postupak, odnosno za donosenje odluke u istom. Ovo tim prije Sto
odredba ¢lana 87. stav 1. tacka b) Zakona o prekrSajima Br¢ko distrikta BiH kao posljedicu upisa
kazne u Registar nov€anih kazni ne propisuje da se, ukoliko je protekao datum do kojeg je
odredena zabrana, a podnosilac zahtjeva je lice koje u Registru nov€anih kazni ima evidentiran
dug, ne¢e dozvoliti vracanje deponovane vozacke dozvole. Naime, odredbom ¢lana 27. stav 6.
Pravilnika o vozackoj dozvoli ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj: 9/19 1 57/22)
propisano je da se, nakon Sto istekne vrijeme zabrane upravljanja motornim vozilom za odredenu
kategoriju vozacu, na njegov zahtjev, vra¢a deponovana vozacka dozvola, a vozacka dozvola
izdata sa upisanom zabranom se poniStava 1 odlaze u dosje vozaca, dok je odredbom c¢lana 27.
stav 3. Pravilnika o vozackoj dozvoli propisano da se vrijeme trajanja zabrane upravljanja
motornim vozilom ratuna od dana deponovanja vozacke dozvole kod nadleznog organa. U
konkretnom slucaju, tuzitelj je dana 22.01.2014.godine prvostepenom organu predao tj.
deponovao vozacku dozvolu sa serijskim brojem: ... do dana 22.02.2014.godine. Dakle, od dana
23.02.2014.godine pa nadalje, prvostepeni organ je bio duzan da tuZzitelju, na njegov zahtjev,
vrati deponovanu vozacku dozvolu, shodno odredbi ¢lana 27. stav 6. Pravilnika o vozackoj
dozvoli, §to u konkretnom slu¢aju nije ucinio ni nakon §to mu se tuZzitelj obratio sa zahtjevom za
vracanje deponovane vozacke dozvole od 15.05.2023.godine. Osim toga, tuzitelj osnovano u
tuzbi istice da je prvostepeni organ, nakon Sto je isteklo vrijeme trajanja zabrane upravljanja
motornim vozilom, bio duzan da pozove vozaca (ovdje tuzitelja) radi vracanja deponovane
vozacke dozvole (odredba Clana 27. stav 4. Pravilnika o vozackoj dozvoli), Sto znaci da je
prvostepeni organ bio duzan da po sluzbenoj duznosti ve¢ dana 23.02.2014.godine pozove
tuzitelja radi vracanja deponovane vozacke dozvole, §to takode nije uinio. Sto se ti¢e navoda iz
obrazloZenja rjeSenja prvostepenog organa da je "besmisleno vracanje vozacke dozvole ¢iji je rok
vazenja istekao 24.10.2017.godine", odnosno navoda iz obrazlozenja osporenog rjesenja tuzene
da je "besmisleno vratiti vozacku dozvolu kojoj je istekao rok vazenja 24.10.2017.godine, tako da
1 da uplati nov€anu kaznu, Zzalitelj je u obavezi da od nadleznog organa trazi izdavanje nove
vozacke dozvole jer je predmetna istekla prije Sest godina", tuzitelj osnovano istiCe da se uz
zahtjev za produzenje vazenja vozacke dozvole prilaze vozacka dozvola ¢iji je rok vazenja
istekao 1 dokaz o uplati propisane naknade za obrazac vozacke dozvole (odredba ¢lana 14. stav 3.
Pravilnika o vozackoj dozvoli), §to dalje znaci da je tuzitelju, da bi mu se izdala nova vozacka,
suprotno stavu tuzene i prvostepenog organa, neophodno vratiti deponovanu vozacku dozvolu.
Sto se tiGe navoda iz pobijanog rjeSenja tuzene da "elektronski sistem drzavne Agencije za
identifikaciju dokumenta, evidenciju i razmjenu podataka BiH-IDDEEA u kom rade zaposlenici
nadleznog odjeljenja onemogucava (signaliziraju¢i upozorenje o dugu u Registru nov¢anih kazni)
preuzimanje deponovane vozacke dozvole", tuzitelj osnovano istiCe da je citirani navod
irelevantan za odlucivanje po predmetnom zahtjevu, a ovo iz razloga $to tehnicki problemi sa
kojim se susrece prvostepeni organ ne mogu predstavljati prepreku za ostvarivanje zakonom ili
podzakonskim aktima propisanih prava.

Kako iz svega navedenog proisti¢e da je u postupku u vezi sa zahtjevom tuzitelja vrac¢anje
deponovane vozacke dozvole od 15.05.2023.godine, prvostepeni organ na pogresno utvrdeno
¢injeni¢no stanje (da tuzitelj trazi izdavanje vozacke dozvole) pogreSno primijenio materijalno
pravo (odredbu clana 87. stav 1. tacka b) Zakona o prekrSajima Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine), a §to je tuzena kao nadlezni drugostepeni organ bila duzna utvrditi 1 otkloniti ali to
nije ucinila, to je sud, na osnovu ¢lana 29. stav 2., ¢lana 30. i ¢lana 31. stav 3. Zakona u upravnim



sporovima Brcko distrikta BiH ("Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH" broj: 4/00 1 1/01) 1
odlucio kao u stavu I izreke ove presude, te usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja.

U postupku ponovnog odlucivanja, prvostepeni organ uprave ¢e, kao nadlezni upravni
organ, postupiti po primjedbama iznesenim u ovoj presudi i otkloniti nepravilnosti na koje
ukazuje ova presuda, te na potpuno i pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, pravilno primijeniti
materijalno pravo, odnosno relevantne odredbe Pravilnika o vozackoj dozvoli ("Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj: 9/19) i1 donijeti novu za zakonu zasnovanu i pravilnu odluku u ovoj
upravnoj stvari.

Odluka o naknadi troskova upravnog spora donesena je na osnovu ¢lana 120. i ¢lana 130.
Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Br¢ko distrikta BiH broj:
28/18), a u vezi sa ¢lanom 32. Zakona o upravnim sporovima Brcko distrikta BiH (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta BiH* broj: 4/00 i 1/01) i Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad
advokata ("Sluzbeni glasnik RS-a" broj: 68/05), a troskovi se odnose na: taksu na tuzbu u iznosu
od 100,00 KM, taksu na presudu u iznosu od 100,00 KM i sastav tuzbe po punomoéniku u iznosu
od 600,00 KM, sto sve ukupno iznosi 800,00 KM, pa je sud i obavezao tuzenu da tuzitelju
nadoknadi troskove upravnog spora u tom iznosu. Tuzitelju nije dosudena naknada za pausal od
25%, obzirom da se, u smislu odredbe ¢lana 2. tarifni broj 12. Tarife, pravo na navedeni pausal
sti¢e samo za sporedne radnje obavljene u toku postupka, a njegov punomo¢nik nije dokazao da
su mu takvi troskovi zaista i prouzrokovani.

SUDIJA

AZAPOVIC MIRELA
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Apelacionom
sudu Brcko distrikta BiH, u roku od 30 dana, racuna-
ju¢i od dana dostavljanja, a posredstvom ovog suda.



