BOSNA I HERCEGOVINA
BRCKO DISTRIKT BOSNE I HERCEGOVINE
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA

BROJ: 96 0 U 15233922 U

Brcko, 23.11.2023.godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Osnovni sud Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, po sudiji Azapovi¢ Mireli, u upravnom
sporu tuziteljice M.B. iz B., ul. ..., zastupane po punomoc¢nicima M.M. 1 M.S., advokatima iz B.,
protiv tuzene Apelacione komisije Ureda/Kancelarije gradonacelnika Brcko distrikta BiH, radi
ponistenja rjeSenja tuzene broj predmeta: ..., broj akta: ... od 07.11.2022.godine, van rocista dana
23.11.2023.godine, donio je

PRESUDU

I UVAZAVA se turba tuziteljice M.B. iz B., ponistavaju se rjeSenje Apelacione komisije
Ureda/Kancelarije gradonacelnika Brcko distrikta BiH broj predmeta: ..., broj akta: ... od
07.11.2022.godine i rjeSenje Sanitarnog inspektora, Inspektorata, Kancelarije gradonacelnika Brcko
distrikta BiH broj predmeta: ..., broj akta: ...od 06.10.2022.godine 1 predmet vraca prvostepenom
organu na ponovno odlucivanje.

IT Obavezuje se tuzena da tuziteljici nadoknadi troSkove upravnog spora u iznosu od 950,00
KM, u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

ObrazloZenje

Tuziteljica je, posredstvom punomocnika, ovom sudu dana 30.11.2022.godine podnijela
tuzbu protiv tuzene Apelacione komisije Ureda/Kancelarije gradonacelnika Brcko distrikta BiH,
radi poniStenja rjeSenja tuzene broj predmeta: ..., broj akta: ... od 07.11.2022.godine, kojim je
odbijena Zzalba tuZiteljice izjavljena protiv rjeSenja broj predmeta: ... broj akta: .. od
06.10.2022.godine, Sanitarnog inspektora, Inspektorat, Kancelarije gradonacelnika, kao
neosnovana, a kojim rjeSenjem je odbijen prijedlog tuziteljice za oglaSavanje niStavim rjeSenja
Kancelarije gradonacelnika, Inspektorata, sanitarnog inspektora broj predmeta: .. od
25.06.2020.godine. Smatra da se u upravnom postupku koji je aktu prethodio nije postupilo po
pravilima postupka, odnosno da cinjeni¢no stanje nije potpuno i1 pravilno utvrdeno, da je iz
utvrdenih ¢injenica izveden nepravilan zakljuc¢ak u pogledu ¢injeni¢nog stanja, da je akt donesen od
strane nenadleznog organa, da je nadlezni organ rjeSavajuci po slobodnoj ocjeni prekoracio granice
ovlastenja koja su mu data pravnim propisima i suprotno cilju u kome je ovlastenje dato, te da u
aktu nije nikako ili nije pravilno primijenjen zakon, propis zasnovan na zakonu ili opsti akt.
Tuziteljica ne spori nadleZnost prvostepenog organa niti pravni osnov obaveza koje su joj naloZene
rjeSenjem cCije se oglaSavanje niStavim trazi, odnosno zdravstveni nadzor i izolaciju. Takode, ne
spori ni sadrzaj zakonskih odredbi i naredbi na koje se u obrazloZenju pobijanog i prvostepenog
rjesenja pozivaju tuzena i prvostepeni organ. Medutim, istice da se prilikom odredivanja predmetnih
mjera tj. pocetka trajanja tih mjera, moralo voditi racuna o mogucnosti izvrSenja rjeSenja kojim se
iste nalazu. Dakle, da 1i je rjeSenje uopSte moguce izvrsiti ili ne, ne prosuduje se prema aktima



Staba za zastitu i spasavanje Bréko distrikta BiH (u konkretnom slu¢aju naredbama) veé prema
odredbama Zakona o upravnom postupku. Ovo iz razloga §to Zakon o upravnom postupku ima vecu
pravnu snagu nego bilo koja naredba navedenog Staba (koji nije zakonodavni ili organ izvrine
vlasti ve¢ predstavlja operativno-strucno tijelo), Sto dalje znaci da prilikom donoSenja odluke u
konkretnoj pravnoj stvari, zakonske odredbe imaju prednost u odnosu na odredbe sadrzane u
naredbi, a pogotovo u situaciji kada su odredbe naredbi Staba i Zakona o upravnom postupku u
suprotnosti jedne sa drugim (dakle, u takvoj situaciji, daje se prednost zakonskim odredbama, §to u
konkretnom slucaju nije ucinjeno, obzirom da tuzena i prvostepeni organ prednost daju odredbama
sadrzanim u naredbama Staba na kojima u sustini i zasnivaju svoje odluke). TuZiteljica spori
Cinjenicu Sto su joj predmetne mjere odredene na nacin da iste pocinju te¢i od dana
22.06.2020.godine, iako joj je tek tri dana kasnije, dakle, dana 25.06.2020.godine, kojeg je dana,
kako to 1 proizilazi iz sadrzaja rjeSenja Cije se oglasavanje niStavim trazi, rjeSenje i doneseno,
usmeno (putem telefona) javljeno da joj se, izmedu ostalog, nalaze izolacija. U vezi sa tim, isti¢e da
predmetne mjere koje su joj nalozene, suprotno zakljucku tuzene i prvostepenog organa, odredene
tako da iste pocinju od dana 22.06.2020.godine, nije moguce izvrSiti. U konkretnom slucaju,
suprotno zakljucku tuzene i1 prvostepenog organa, tuziteljica je od strane prvostepenog organa dana
25.06.2020.godine, usmenim putem, oko 11:00 h, obavijeStena da je ostvarila kontakt sa licima
sumnjivim na korona virus. Tom prilikom su joj, prije svega, usmeno, odredene predmetne mjere,
nakon cega je, dakle, nekoliko dana nakon toga, primila pisano rjeSenje. Osim toga, da prvostepeni
organ prije dana 25.06.2020.godine nije ni mogao naloziti predmetne mjere proizilazi iz sadrzaja
prvostepenog rjeSenja, buduci da se u obrazlozenju istog navodi da su podaci na osnovu kojih je
doneseno rjesenje Cije se oglasavanje niStavim trazi "dostavljeni prvostepenom organu elektronskim
putem dana 25.06.2020.godine". RjeSenjem c¢ije se oglaSavanje niStavim trazi se dakle, predmetne
mjere odreduju pocev od dana 22.06.2020.godine, iako je tuziteljici tek tri dana kasnije, dakle, dana
25.06.2020.godine, usmeno (putem telefona) javljeno da joj se odreduju predmetne mjere (Sto
dodatno potvrduje i1 obrazloZenje prvostepenog rjeSenja). Drugim rijeCima, prema dispozitivu
rjeSenja Cije se oglaSavanje niStavim trazi, tuziteljica je bila duzna da bude u izolaciji u ono vrijeme
u kojem ni sama nije znala da joj je odredena izolacija, Sto zna¢i da joj se rjeSenjem Cije se
oglaSavanje niStavim trazi nalaZze obaveza koja se treba izvrSiti prije nego $to je uopste i1 saznala za
nju, odnosno obaveza o kojoj je, u konkretnom slucaju, tek tri dana kasnije, obavijestena, zbog ¢ega
se takvo rjeSenje ne moze izvrsiti. Dakle, nesporno je da prvostepeni organ ima ovlastenja da nalozi
predmetne mjere (Sto je u konkretnom slucaju i uc€injeno), medutim, prilikom odredivanja tih mjera
mora se voditi racuna o pocetku trajanja tih mjera jer u suprotnom naloZzene obaveze postoje,
odnosno predmetne mjere koja su izreCene po€inju te€i prije nego Sto je rjeSenje Cije se oglaSavanje
niStavim trazi doneseno, a u konkretnom slucaju, rjeSenje je doneseno usmeno (putem telefona)
dana 25.06.2020.godine. Dalje istice da je odredbom c¢lana 250. stav 1. Zakona o upravnom
postupku propisano da se rjeSenje doneseno u upravnom postupku izvrsava posto postane izvrsno te
da je u izreci pobijanog rjeSenja, izmedu ostalog, navedeno da Zalba ne odlaze izvrSenje. U vezi sa
tim, isti¢e da rjeSenje koje je doneseno usmeno, shodno odredbi ¢lana 250. stav 2. tacka 3. Zakona o
upravnom postupku, postaje izvrSno dostavom stranci, ako zalba ne odgada izvrSenje, Sto dalje
znadi da, u konkretnom slucaju, rjeSenje Cije se oglasavanje niStavim trazi moze biti izvrSno samo
od dana kada ju je nadlezni organ usmeno obavijestio da joj se odreduju predmetne mjere, a to je
dan 25.06.2020.godine, koji se shodno navedenom ima uzeti kao dan dostavljanja rjeSenja.
Tuziteljica istie da je u konkretnom slucaju rije¢ o faktickoj nemoguénosti izvrSenja rjeSenja,
odnosno o obavezi koju je fakticki nemoguée izvrsiti. Drugim rijeCima, obaveze koje su joj
odredene 1 za koje je saznala tek dana 25.06.2020.godine, ako ¢emo se drzati izreke rjesenja Cije se
oglaSavanje niStavim traZi, treba da izvrSi pocev od dana 22.06.2020.godine. A shodno odredbi
Clana 247. stav 1. Zakona o upravnom postupku, rjesenje c¢ije izvrSenje uopsSte nije moguce,
oglasava se niStavim, dok je stavom 2. istog ¢lana navedenog zakona propisano da se rjeSenje moze
oglasiti niStavim u cjelosti ili djelimi¢no (Sto tuziteljica u konkretnom slucaju trazi). Osim toga,
istiCe da na niStavost upravnog akta sud pazi po sluzbenoj duznosti (¢lan 30. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima). Takode, kada je u pitanju vanredni pravni lijek oglasavanja rjeSenja niStavim,
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isti¢e da je sasvim irelevantno to §to nije ulagala Zalbu tako da je to "rjeSenje postalo i izvrsno,
konac¢no 1 pravosnazno" jer se rjesSenje moze oglasiti niStavim u svako doba (¢lan 248. stav 1.
Zakona o upravnom postupku). Osim toga, istiCe da je pogresan zaklju¢ak da je rjeSenje Cije se
oglasavanje nisStavim trazi "ve¢ izvrSeno prije viSe od dvije godine", odnosno da je "ve¢ postupljeno
po tom rjesenju i to prilicno davno". Naime, rjeSenje, odnosno onaj dio rjesenja koji je bilo moguce
izvrSiti je izvrSeno, dakle, tuziteljica je bila pod zdravstvenim nadzorom i u izolaciji od
25.06.2020.godine i to od onog trenutka kada joj je prvostepeni organ usmenim putem i naloZio
predmetne mjere. Medutim, nije moguce izvrSiti onaj dio rjeSenja u kojem zdravstveni nadzor i
ograni¢avanje kretanja u trajanju od minimalno 14 dana poc¢inju da teku od 22.06.2020.godine,
zbog Cega tuziteljica 1 trazi da se predmetno rjeSenje u tom dijelu oglasi niStavim (dakle
djelimi¢no). Takode smatra da je pogreSan zakljucak tuzene da "pravno zastupanje nije bilo nuzno i
opravdano, obzirom da se radi o jednostranackoj upravnoj stvari... kao i da je prijedlog odbijen".
Suprotno tome, imajuéi u vidu da je u konkretnom slucaju rije¢ o vanrednom pravnom lijeku t;.
prijedlogu za oglaSavanje niStavim predmetnog rjeSenja, gdje se oglasiti niStavim mogu samo
rjeSenja koja su donesena uz najteze povrede zakona (a u konkretnom sluc¢aju oglaSavanje nistavim
predmetnog rjeSenja se trazi jer izvrSenje rjeSenja nije moguce), odnosno da predmetni prijedlog
predstavlja obrazlozen podnesak koji sadrzi €injeni¢na i pravna obrazlozenja, za sastav kojeg je
potrebno poznavanje odredaba Zakona o upravnom postupku, odnosno nuzno je stru¢no znanje sa
kojim ne raspolaze, smatra da je zastupanje u predmetnom postupku nuzno i opravdano tj. da ima
pravo na nadoknadu troSkova za pravno zastupanje. Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, predlaze
da sud donese presudu kojom se tuzba uvazava, pobijano i prvostepeno rjeSenje u cijelosti
ponistavaju te predmet vra¢a prvostepenom organu na ponovno odlu¢ivanje. Naknadu troskova
upravnog spora je trazila.

U odgovoru na tuzbu tuzena u potpunosti osporava navode u tuzbi i ostaje kod navoda iz
obrazloZenja rjeSenja broj predmeta: ..., broj akta: ... od 07.11.2022.godine, navode¢i da je u
pobijanom rjeSenju dala detaljno obrazloZenje o svakom zalbenom navodu i da u cijelosti ostaje kod
istaknutih razloga 1 navoda u obrazlozenju drugostepenog rjeSenja, a zbog kojih je tuzba
neosnovana. Predlozila je sudu da u cjelosti prihvati obrazloZenje rjeSenja Apelacione komisije i
odbije tuzbu u cijelosti kao neosnovanu. Naknadu troSkova upravnog spora nije trazila.

Nakon $to je razmotrio navode iz tuzbe i odgovora na tuzbu, te cjelokupnu dokumentaciju
priloZenu u spis, sud je odlucio kao u izreci ove presude, iz sljedecih razloga:

Odredbom c¢lana 247. Zakona o upravnom postupku Brcko distrikta BiH — preciséen tekst
(“Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH” broj: 48/11) propisano je da se niStavim oglaSava rjesenje:
koje je u upravnom postupku doneseno u stvari iz sudske nadleznosti ili u stvari o kojoj se uopc¢e ne
moze rjeSavati u upravnom postupku; koje bi svojim izvrSenjem moglo prouzrokovati neko djelo
kaznjivo po kaznenom zakonu; ¢ije izvrSenje uopcée nije moguce; na koje stranka nije naknadno
izri¢ito ili preSutno pristala; koje sadrzi nepravilnosti koje je po nekoj izricitoj zakonskoj odredbi
predvidena kao razlog niStavosti. Odredbom ¢lana 248. stav 1. istog Zakona propisano je da se
rjeSenje moze u svako doba moze oglasiti niStavim po sluzbenoj duznosti ili po prijedlogu stranke
ili Ombdusmena Bosne i Hercegovine. Odredbom stava 2. istog ¢lana Zakona da se rjeSenje moze
oglasiti niStavim u cijelosti ili djelimi¢no. Odredbom stava 3. istog ¢lana Zakona da rjeSenje
oglasava niStavim organ koji ga je donio ili Apelaciona komisija. A odredbom stava 4. istog ¢lana
Zakona propisano je da je protiv rjesenja kojim se neko rjeSenje proglasava niStavim ili se odbija
prijedlog stranke ili Ombdusmena za oglasavanje rjeSenja niStavim dopustena Zalba. Ako nema
organa koji rjeSava o zalbi, protiv takvog rjeSenja moze se neposredno pokrenuti upravni spor kod
suda.

Apelaciona komisija Ureda/Kancelarije gradonacelnika Brcko distrikta BiH (u nastavku
teksta: Apelaciona komisija) je svojim rjeSenjem broj predmeta: ... broj akta: ... od
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07.11.2022.godine odbila zalbu M.B. (ovdje tuziteljice) izjavljenu protiv rjeSenja broj predmeta: ...,
broj akta: ... od 06.10.2022.godine, Sanitarnog inspektora, Inspektorat, Kancelarije gradonacelnika,
kao neosnovanu. U obrazlozenju svog rjeSenja je navela da je uz savjesnu i brizljivu ocjenu svakog
dokaza pojedinacno, a potom u medusobnoj vezi, te na osnovu rezultata cjelokupnog postupka
vijeCe Apelacione komisije utvrdilo da je sanitarni inspektor donio pobijano rjeSenje shodno
odredbama ¢lana 247. 1 248. Zakona o upravnom postupku Brcko distrikta BiH, te da u konkretnom
slu¢aju razlog koji je Zaliteljica navela u zalbi ne predstavlja zakonski razlog za oglaSavanje rjeSenja
niStavim, propisan odredbom c¢lana 247. Zakona o upravnom postupku Brcko distrikta BiH. Ovo
stoga, $to navedeni uslov nije ispunjen u konkretnom slucaju jer iz spisa predmeta ne proizilazi da
predmetno rjeSenje uopste nije moguce izvrsiti. Naprotiv, predmetno rjeSenje je vec izvrSeno prije
viSe od godinu dana i na isto stranka nije ulagala Zzalbu, tako da je isto postalo i izvrSno i konac¢no i
pravosnazno. Dakle, u konkretnom slucaju, prvostepeni organ je donio ispravno rjeSenje, kada je
utvrdio da nisu ispunjeni zakonski uslovi da se rjeSenje oglasi niStavim iz razloga Sto uopste nije
moguce izvrSenje predmetnog rjeSenja Sanitarnog inspektora. Ovo stoga Sto je to rjeSenje vec
izvrSeno, odnosno bilo je potrebno da se izvrsi kako je to navedeno u istom pisanom rjesenju.

Razmotriv§i navode iz osporenog rjeSenja Apelacione komisije Ureda/Kancelarije
gradonacelnika Brcko distrikta BiH broj predmeta: ..., broj akta: ... od 07.11.2022.godine, sud te
navode i obrazloZenje tuZene nije mogao prihvatiti kao osnovane.

Naime, predmet ove upravne stvari je zahtjev tuziteljice da se rjeSenje Kancelarije
gradonacelnika, Inspektorata Brcko distrikta BiH, Sanitarnog inspektora broj predmeta: ... od
25.06.2020.godine oglasi nistavim u dijelu kojim joj je izolacija odredena na nacin da ista pocinje
te¢i od dana 22.06.2020.godine, iako joj je tek tri dana kasnije, dakle, dana 25.06.2020.godine,
kojeg je dana, kako to i proizilazi iz sadrzaja pobijanog rjeSenja, rjeSenje i doneseno, usmeno
(putem telefona), javljeno da joj se, izmedu ostalog, nalaze izolacija, a shodno odredbi ¢lana 247.
Zakona o upravnom postupku Brcko distrikta BiH. RjeSenjem Kancelarije gradonacelnika,
Inspektorata Brcko distrikta BiH, Sanitarnog inspektora broj predmeta: ..., broj akta: ... od
06.10.2022.godine odbija se prijedlog tuziteljice za oglasavanje niStavim rjeSenja Kancelarije
gradonacelnika, Inspektorata, Sanitarnog inspektora broj: ... od 25.06.2020.godine (tacka 1. izreke)
te se odbija zahtjev za naknadu troSkova upravnog postupka kao neosnovan (tacka 2. izreke). U
obrazloZenju rjesenja se navodi da je postupajuc¢i po podnesenom prijedlogu sanitarni inspektor
Inspektorata Brcko distrikta BiH odlucio kao u izreci rjeSenja jer je u konkretnom slucaju
predmetno rjesenje ve¢ izvrSeno prije visSe od dvije godine i na isto rjeSenje stranka nije ulagala
zalbu, tako da je isto postalo izvr$no, konacno i pravosnazno. RjeSavajuéi po zalbi tuziteljice
izjavljenoj protiv navedenog rjeSenja, Apelaciona komisija Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine je
rjeSenjem broj predmeta: ..., broj akta: ... od 07.11.2022.godine, istu odbila, kao neosnovanu,
navodeci da je vijeCe Apelacione komisije utvrdilo da je sanitarni inspektor donio pobijano rjesenje
shodno odredbama ¢lana 247. 1 248. Zakona o upravnom postupku Brcko distrikta BiH.

Odredbom ¢lana 247. Zakona o upravnim postupku Br¢ko distrikta BiH propisano je da se
niStavim oglaSava rjeSenje, izmedu ostalog, Cije izvrSenje uopsSte nije moguce, a Apelacioni sud
Brcko distrikta BiH je ve¢ u sli¢noj pravnoj situaciji (presuda broj: ... od 26.11.2021.godine) jasno
izrazio stav da se nalaganje postupanja po zdravstvenim mjerama ne moze protezati unazad jer je to
u suprotnosti sa osnovnim pravilima koja determiniSu postupak izvrSenja upravnih akata (dejstvo
izvrSnosti se najranije moze ste¢i momentom saopStavanja, odnosno usmenog nalaganja ili
dostavom akta), da je takvo postupanje u suprotnosti sa nacelom zakonitosti (¢lan 4. Zakona o
upravnom postupku), a zbog fakticke nemoguénosti izvrSenja, predstavlja 1 razlog koji takav akt
¢ini nistavim (u dijelu) saglasno odredbi ¢lana 247. stav (1) tacka 3) Zakona o upravnom postupku.

Polaze¢i od toga da se, u skladu sa odredbom ¢lana 248. Zakona o upravnom postupku
Brcko distrikta BiH, rjeSenje moze oglasiti niStavim u svako doba po sluzbenoj duznosti ili po
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prijedlogu stranke (stav 1.), u cjelosti ili djelimi¢no (stav 2.) i da rjeSenje oglaSava niStavim organ
koji ga je donio ili Apelaciona komisija (stav 3.), dakle, da je stvarna nadleznost za odlucivanje
alternativno propisana i da za postupanje po ovom vanrednom pravnom sredstvu, nije nuzno da je
prethodno protiv prvostepenog upravnog akta izjavljen redovni pravni lijek, osnovni zadatak
sanitarnog inspektora, Kancelarije gradonacelnika, Inspektorata Brcko distrikta BiH u ovoj
upravnoj stvari jeste da jasno utvrdi 1 u obrazlozenju svog akta izlozi razloge koji opravdavaju
takvo utvrdenje, u kom momentu i koji organ je usmeno tuziteljici naloZio stavljanje pod
zdravstveni nadzor 1 izolaciju pocevsi od dana 22.06.2020.godine, odnosno da i je to u¢injeno tek
dana 25.06.2020.godine, na kojoj tvrdnji tuziteljica zasniva prijedlog za djelimi¢no oglasavanje
niStavim rjeSenja Kancelarije gradonacelnika, Inspektorata Brcko distrikta BiH, sanitarnog
inspektora broj predmeta: ... od 25.06.2020.godine.

U obrazlozenju rjeSenja Apelacione komisije Br¢ko distrikta BiH broj predmeta: ..., broj
akta: ... od 07.11.2022.godine (kojim je odbijena zalba tuziteljice izjavljena protiv rjeSenja broj
predmeta: ..., broj akta: ... od 06.10.2022.godine Sanitarnog inspektora, Inspektorat, Kancelarije
gradonacelnika) stoji da je "uvidom u spis predmeta, a prema sluzbenim podacima Pododjeljenje za
javno zdravstvo Brcko distrikta BiH, vidljivo da je M.B, pocev od dana 22.06.2020.godine, bila u
kontaktu, odnosno zivi u zajednickom domacinstvu sa A.l., kao licem koje je boravilo sa N.D.,
osobom pozitivhom na zaraznu bolest COVID 19. Dakle, M.B je kao lice koje je neposredno bilo u
kontaktu sa licem koje je bilo u kontaktu sa zarazenim licem stavljena pod zdravstveni nadzor i
naloZeno joj je ograniCenje kretanja, pocev od 22.06.2020.godine, te je postojala mogucnost
zarazavanja i prenosenja i to od dana kada je sprovedeno epidemiolosko ispitivanje. Obzirom da je
A.L u Brcko doputovao 22.06.2020.godine, te da zivi u zajednickom domacinstvu sa zaliteljicom,
nije sporna Cinjenica da je ista bila upoznata i od strane A.l. o samoizolaciji, odnosno o
preduzimanju i navodenju mjera na koje je i sam A.L upucen". Medutim, takvo utvrdenje i
zakljucak tuzene ne sadrzi jasno utvrdenje ko je (da li sanitarni inspektor ili Pododjeljenje za javno
zdravstvo Distrikta) usmeno dana 22.06.2020.godine, u skladu sa odredbom ¢lana 199. Zakona o
upravnom postupku, tuziteljici izrekao predmetne mjere (stavljanje pod zdravstveni nadzor i
izolaciju), pa sud u kona¢nom pravilnost postupanja tuzene i prvostepenog organa u postupku po
prijedlogu tuziteljice za djelimi¢no oglasavanje niStavim rjeSenja sanitarnog inspektora od
25.06.2020.godine nije mogao ispitati.

Kako iz svega navedenog proisti¢e da je u postupku u vezi sa prijedlogom tuziteljice za
oglasavanje niStavim rjeSenja Kancelarije gradonacelnika, Inspektorata Brcko distrikta BiH,
Sanitarnog inspektora broj predmeta: ... od 25.06.2020.godine prvostepeni organ povrijedio zakon
na Stetu tuziteljice, a $to je tuZena kao nadlezni drugostepeni organ bila duzna utvrditi 1 otkloniti, ali
to nije ucinila, to je sud na osnovu ¢lana 29. stav 2., ¢lana 30 i ¢lana 31. stav 3. Zakona o upravnim
sporovima Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine («Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH» broj: 4/00 1
1/01) sud i odlucio kao u izreci ove presude, te usvojio tuzbeni zahtjev tuziteljice.

U ponovnom upravnom postupku, prvostepeni organ ¢e, kao nadlezni upravni organ,
donijeti novo rjeSenje po prijedlogu tuziteljice za oglasavanje niStavim rjeSenja Kancelarije
gradonacelnika, Inspektorata Brcko distrikta BiH, sanitarnog inspektora broj predmeta: ... od
25.06.2020.godine, saglasno odredbi ¢lana 33. Zakona o upravnim sporovima Brcko distrikta BiH,
dakle, u skladu sa pravnim shvatanjem i primjedbama suda iznesenim u obrazlozenju ove presude i
jasno ¢e utvrditi ko je tuziteljici usmeno nalozio stavljanje pod zdravstveni nadzor i izolaciju dana
22.06.2020.godine (ako je to ucinjeno od strane Pododjeljenja za javno zdravstvo, obrazloziti i
0SNov postupanja ovog organa).

Odluka o naknadi troskova upravnog spora donesena je na osnovu ¢lana 120. i ¢lana 130.
Zakona o parni¢nom postupku Br¢ko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Br¢ko distrikta BiH* broj:
28/18), a u vezi sa ¢lanom 32. Zakona o upravnim sporovima Brcko distrikta BiH (,,Sluzbeni
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glasnik Brcko distrikta BiH* broj: 4/00 i 1/01) i Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad
advokata ("Sluzbeni glasnik RS-a" broj: 68/05), a troSkovi se odnose na: taksu na tuzbu u iznosu od
100,00 KM, taksu na presudu u iznosu od 100,00 KM, sastav tuzbe po punomo¢niku u iznosu od
600,00 KM 1 pausalnu nagradu za sastav predmetne tuzbe u iznosu od 150,00 KM, §to sve ukupno
iznosi 950,00 KM, pa je sud i obavezao tuzenu da tuziteljici nadoknadi troskove upravnog spora u
tom iznosu. Tuziteljici nisu dosudeni troskovi koji se odnose na sastav prijedloga za oglaSavanje
rjeSenja nistavim u iznosu od 450,00 KM, sastav zalbe protiv prvostepenog rjesenja u iznosu od
450,00 KM, iznos upla¢ene administrativne takse, zajedno sa provizijom navedenom u uplatnici,
troskovi koji se odnose na sastav podneska od 14.11.2022. godine (trazenje od tuzene da se donese
odluka po zalbi) u iznosu od 300,00 KM 1 pauSalna nagrada za sastav podneska od
14.11.2022.godine u iznosu od 75,00 KM, obzirom da se radi o troSkovima koje je tuziteljica
potrazivala u upravnom postupku koji je prethodio ovoj tuzbi a ne o troSkovima ovog upravnog
spora.

SUDIJA
AZAPOVIC MIRELA
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dozvoljena je zalba Apelacionom

sudu Brcko distrikta BiH, u roku od 30 dana, racunajuci
od dana dostavljanja, a posredstvom ovog suda.



