BOSNA I HERCEGOVINA
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Ps 127545 19 Ps

Brc¢ko, 25.10.2022. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE

Osnovni sud Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine, po sudiji XXX, u pravnoj stvari
tuzitelja XXX, a kojeg zastupa punomoénik XXX, advokat iz Srajeva, protiv tuzenog XXX,
Brcko distrikt Bosne 1 Hercegovine, kojeg zastupa punomoénik XXX, advokat iz Bijeljine,
radi povrede prava na zig uvozom falsificiranog proizvoda u Bosnu i Hercegovinu i nelojalne
konkurencije, v.sp. 19.527,00 KM, nakon usmene i javne glavne rasprave odrzane
25.10.2022.godine u prisustvu punomoc¢nika tuzitelja i punomoc¢nika tuzenog, donio je

PRESUDU

1. Utvrduje se da je tuzeni XXX, Brcko distrikt, povrijedio prava na zig firme XXX,
iz osnova povrede prava na zig, na taj nacin $to je stavljao u promet-uvozio pod svojom
firmom proizvode/baglame/ sa zaSti¢enim Zigom tuzitelja.

2. Tuzenom se zabranjuje svaka dalja upotreba zigova tuzitelja ili sli¢nih
znakova/uvoz, stavljanje u promet ili bilo koja vrsta prodaje ili distribucije/ a sve u roku od
30 dana od dana pravosnaznosti presude, pod prijetnjom izvrSenja.

3. Nalaze se tuzenom XXX Brcko, XXX, Brcko distrikt, da u roku od 15 dana od
dana pravosnaznosti ove presude o svom trosku unisti privremeno zadrzanu koli¢inu 76.800
baglama, koje neovlasteno nose zig tuzitelja, a koji su pod carinskim nadzorom UINO BiH.

4. Obavezuje se tuzeni da plati sve troSkove skladiStenja, troSkove unistenja
predmetne robe u iznosu koliko isti budu iznosili a po fakturama skladiStara za period
skladistenja.

5. Tuzeni je duzan trpjeti da se o njegovom trosku ova presuda objavi u dnevnom
listu ,,Dnevni Avaz*

6. Obavezuje se tuzeni da tuzitelju naknaditi troskove parni¢nog postupka u iznosu

od 5.033,20 KM, sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

ObrazloZenje



Tuzitelj XXX je, posredstvom punomocnika, ovom sudu, 26.12.2019.godine, podnio
tuzbu protiv tuzenog XXX, Brcko distrikt Bosne 1 Hercegovine, radi povrede prava na zig
uvozom fasificiranog proizvoda u Bosnu i Hercegovinu i nelojalne konkurencije, v.sp.
19.527,00 KM. U tuzbi je naveo da je tuzitelj jedan od najvecih svjetskih koncerna koji se
medunarodno registrovani zig XXX, broj: 926155. U skladu sa Zakonom o zigu Bosne i
Hercegovine podnio je zatjev Upravi za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine,
zahtjev za preduzimanje carisnkih mjera za zastitu prava zbog povrede prava na svoje Zigove.
UINO-Sektor za carine je svojim RjeSenjem, broj: 03/4-IPR-18-3-Up/I-204/19, od
12.11.2019.godine, prekinuo carinski postupka nad dijelom robe prijavljene kod Carinske
ispostave Tuzla, u naravi dijelovi za namjestaj-baglame u koli¢ini od 76.800 komada,
oznacenih zigom XXX, a uvoznik robe tuzeni, pozvan je da se izjasni da li je predmetna roba
originalna ili se radi o krivotvorenoj robi. Sektor za carine je tuzitelju dostavio fotografije
izgleda proizvoda koje je uvozio tuzeni. TuZeni se izjasnio da predmetna roba nije
krivotvorena, nego da se radi o originalnom proizvodu. Vrijednost spora u ovom predmetu je
odredena po informaciji primljenoj od Uprave za indirektno oporezivanje Bosne i
Hercegovine, prema kojem je deklarirana cijena 0,13 eur po komadu. Tuzitelj smatra da se
pravni osnov njegove tuzbe nalazi u c¢lanovima 49, 80. i 81. Zakona o Zigu Bosne i
Hercegovine, te posebno isti¢e da se tuzeni, u svom dopisu od 26.11.2019.godine, izjasnio da
predmetna roba nije krivotvorena, te da se radi o originalnom proizvodu, ali tuzitelj smatra da
se radi o falsifikatu i pokuSaju da se nelagalno iskoristi ugled i poznatost zigova tuZitelja.
Pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva tuzitelj nalazi i u ¢lanu 60. stav (3) 1 stav (8) Zakona o
trgovini Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Zbog svega toga predlaze da sud, nakon
izvodenja predlozenih dokaza, donese presudu kojom bi se utvrdilo: da je tuzeni povrijedio
prava na zig tuzitelja, iz osnova povrede prava na zig, na taj nacin §to je stavljao u promet-
uvozio pod svojom firmom proizvode/baglame/ sa zaSti¢enim zigom tuzitelja, te se nalozilo
tuzenom zabrana svake dalje upotrebe zigova tuzitelja ili slicnih znaka/uvoz, stavljanje u
promet ili bilo koja vrsta prodaje ili distribucija/ a sve u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude, pod prijetnjom izvrSenja, te da u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti ove presude o svom troSku unisti privremeno zadrzanu koli¢inu 76.800
baglama, koje neovlasteno nose Zig tuZzitelja, a koji su pod carinskim nadzorom UINO BiH i
obavezao tuzeni da plati sve troSkove skladiStenja, troSkove uniStenja predmetne robe u
iznosu koliko isti budu iznosili a po fakturama skladiStara za period skladistenja i da se o
njegovom trosku ova presuda objavi u dnevnom listu ,,Dnevni Avaz“. Naknadu troSkova
parni¢nog postupka je trazio.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni XXX je, posredstvom punomoc¢nika, naveo da se tuzitelj
poziva na Zakon o zigu, koji u ¢lanu 1. stav (2), propisuje da je Zig pravo kojim se Stiti znak
koji u privrednom prometu sluzi za razlikovanje robe, kao i na ¢lanu 49. stav (1) istog
Zakona, koji propisuje da nosilac ziga ima pravo drugim licima zabraniti da neovlasteno
koriste, izmedu ostalog, znak koji je istovjetan ili slican njegovom Zigu u odnosu na robe ili
usluge koje su iste ili slicne robi ili uslugama za koje je zig registrovan ako postoji
vjerovatnoca da javnost moze biti dovedena u zabludu, §to ukljucuje vjerovatno¢u dovodenja
u vezu s tim znakom ili Zigom. Cinjenica da je tuZeni na svom proizvodu upotrijebio slova I,
K, E i A, ne znaci da tuzeni koristi zaSti¢eni zig tuzitelja, odnosno da ga oponasa jer je
tuzitelj zastitio svoj znak ,, XXX samo u figurativnom obliku, a ne 1 sam naziv, te nema
isklju¢ivo pravo upotrebe slova koja ¢ine naziv proizvoda. Po misljenju tuzenog, razlika u
slovima na proizvodu vrlo jednostavno moze prosjenom potrosacu ukazati na dva
proizvodaca, tim viSe Sto su i veli¢ina, poloZaj i raspored tih elemenata (slova i naziva),
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razli¢ita na proizvodima oba proizvodaca. Prosjecan kupac vrlo jednostavno moze uociti
razliku izmedu tuZiteljeve i1 tuzenikove robe, bez da upotrebljava posebnu paznju. Ovo tim
prije, ako se ima u vidu da se na robi 1 tuzitelja i tuzenog bitno razlikuje kako odnos tako i
redoslijed odnosno polozaj boja, slova, njihova veli¢ina i dr. Zbog svega toga, tuzeni predlaze
da sud odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan. Naknadu troSkova parni¢nog postupka
je trazio.

U ocitovanju na navode iz odgovora na tuzbu, podneskom punomo¢nik tuzitelja je, u
podnesku od 22.07.2020.godine, naveo da je zig tuzitelja, kako je zaSticen u Bosni i1
Hercegovini, verbalni zig sa zanemarivom stilizacijom. Verbalnim Zigom se naziva zig koji
je prikazan slovima standardnog karaktera (onima koji se koriste u sluzbenim jezicima svake
zemlje), bez obzira na font-stil, kojim je zig napisan, tako da bilo kakvo pozivanje na
eventualnu razliCitost iskoriStenog fonta je bez osnova. Sami font, odnosno upotreba
razli¢itog fonta nikada nije niti moze biti faktor razlikovanja samog proizvoda. 1z samog
prikaza ziga tuzitelja je vidljivo da je jedini razlikovni dio ziga upravo i samo naziv XXX,
dok se elipsa u kojem se ovaj naziv nalazi, sama po sebi i ne moze registrovati jer nije
podobna za razlikovanje robe 1 usluga. Ovim bi bila u potpunosti uniStena drustvena funkcija
prava na zZig-njegova uloga omogucavanja potroSacima da razlikuju robu jednog proizvodaca
od roba od drugog proizvodaca, a kako to i tuzeni u odgovoru na tuzbu navodi. Tuzitelj
smatra da u odgovoru na tuzbu tuzeni pogresno navodi da tuZzitelj nema isklju¢ivo pravo
koristenja slova XXX. Tuzitelj ima upravo to, jer ¢lan 49. Zakona o Zzigu Bosne i
Hercegovine, reguliSe da nosilac prava na zig ima pravo da tre¢im licima zabrani da
neovlasteno koriste njegov zig. TuZeni nema ovlastenje za koristenje Ziga tuzitelja. Cak i
ukoliko se uvazi navod tuzenog da Zig nije identi¢an, ¢lanom 80. Zakona o zigu Bosne i
Hercegovine BiH, je navedeno da se povredom prava na zig smatra i podraZzavanje ziga.
Opstepoznati zigovi uzivaju poseban stepen zastite i nosilac opStepoznatog ziga je ovlaSten
da zabrani koriStenje istog ili sliCnog znaka ¢ak i1 u slucaju kada koristenje tog znaka bez
opravdanog razloga nelojalno koristi distinktivni karakter ili ugled ziga ili nanosi $tetu. Ovdje
fantasticnim pojmom®, tj. nepostojeca rije¢ koja je izmisljenja samo za registraciju ziga i
koristenje za obiljezavanje roba. Naime, zig tuzitelja je stvoren na nacin da su inicijalima
osnivaca, XXX, pridodana prva slova dva sela u kojima je osnovac zivio XXX i XXX. Ovi
izmiSljeni termini u praksi zigovnog prava uzivaju najve¢i moguéi razlikovni karakter i
zaStitu 1 smatra se da povreda tih termina nikada nije slucajna. Naime, samim time §to je
tuzeni koristio jedan fantasticni pojam koji ne postoji nigdje u upotrebi sem kao zig tuzitelja,
u potpunosti se dokazuje namjera da se okoristi ugledom i1 poznatoSéu ziga tuzitelja. Zbog
svega toga smatra da su svi navodi iz odgovora na tuzbu neosnovani i sud je u mogucnosti da
sa punom sigurnos¢u donese presudu u korist tuzitelja.

Tokom dokaznog postupka izveden je dokaz ¢itanje dokumentacije priloZene u spis i
to: Zahtjeva za preduzimanje carinskih mjera zbog povrede prava ziga, od 11.11.2019.godine,
Potvrde Instituta za intelektualno vlasniStvo Bosne i Hercegovine o medunarodnoj registraciji
ziga sa ucinkom na Bosnu 1 Hercegovinu, broj: IP-04-47-4-00906/20MM, od
31.01.2020.godine, Rjesenja Uprave za indirektno-neizravno oporezivanje Bosne i
Hercegovine, Sektor za carine, broj: 03/4-IPR-18-3-Up/1-204/19, od 12.11.2019.godine,
Dvije fotografije spornih predmeta, Dopisa tuzenog od 26.11.2019.godine, Dopisa advokata
XXX upucenog Vijecu ministara Bosne 1 Hercegovine, Ministarsvo vanjske trgovine i
ekonomskih odnosa Sarajevo, od 23.09.2021.godine, Zapisnika o uzimanju uzoraka robe za
koju se sumnja da povrjeduje pravo intelektualne svojine, sacinjenog od strane Regionalnog
centra Tuzla, Carinska ispostava Tuzla, broj: 03/6-4/1V-18-3-100/20, od 08.01.2020.godine,



Dopisa Ministarstva vanjske trgovine i ekonomskih odnosa, broj: 05-19-3524-3/21, od
12.10.2021.godine, Presude Evropskog suda o ljudskim pravima predmet Bimal d.d. protiv
Bosne 1 Hercegovine (aplikacija br. 27289/17), od 31.08.2021.godine, Presude Osnovnog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj: P-38/02-1, od 21.08.2002 godine, presude
Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, broj: Gz-282/02,0d
24.10.2002.godine i dvije plasticne (najlonske) kese (folije) sa baglamama.

Nakon savjesne 1 brizljive ocjene svih provedenih dokaza, pojedinacno i u
medusobnoj vezi, sud je odlucio kao u izreci ove presude iz sljedec¢ih razloga:

Odredbom c¢lana 1. stav (2) Zakona o zigu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine® broj 53/10 — u nastavku teksta: Zakon o zigu), propisano je da je u
smislu tog zakona, zig pravo kojim se S§titi znak koji u privrednom prometu sluzbi za
razlikovanje robe, odnosno usluga jednog fizickog ili pravnog lica od iste ili slicne robe,
odnosno usluga drugog fiziCkog ili pravnog lica. Postupak za priznanje ziga. Prema ¢lanu 15.
Zakona o zigu pokre¢e se prijavom za priznanje Zziga koja se podnosi Institutu za
intelektualno vlasnistvo Bosne 1 Hercegovine (u daljem teksu: Institut). A prema odredbi
Clana 49. ovog zakona, nosilac ziga ima pravo drugim licima zabraniti da neovlasteno
koriste, izmedu ostalog znak koji je istovjetan njegovom zigu u odnosu na robu ili usluge
koje su istovjetne robi ili uslugama za koje je Zig registrovan. Ova zabrana obuhvata pravo
zabrane stavljanja zaSti¢enog znaka na robu, njenog pakiranje ili sredstva za obiljezavanje
robe, nudenje robe, njenog stavljanja u promet ili njeno skladistenje u te svrhe ili obavljanje
usluga pod zastiCenim znakom, uvoz, izvoz ili tranzit robe pod zaSticenim znakom 1
koriStenje zaSti¢enog znaka u poslovnoj dokumentaciji ili reklami. Isklju¢iva prava nosioca
ziga, koja proisticu iz Clana 49. Zakona o zigu, imaju djelovanje prema tre¢im licima od
datuma upisivanja ziga u Registar zigova. A kako je to propisano odredbom ¢lana 53. Zakona
o0 zigu, zig se stiCe upisom u Registar Zigova, a vazi od datuma podnoSenja prijave, traje 10
godina, racunaju¢i od datuma podnoSenja prijave, a moze se produzavati neograni¢eni broj
puta uz placanje takse i troSkova postupka. Odredbom ¢lana 80. ovog Zakona je propisana
gradansko-pravna zasStita prema kojoj u slucaju povrede Ziga ili prava iz prijave ziga, ako zig
bude priznat, tuzitelj moze tuzbom da zahtijeva utvrdivanje povrede prava, zabranu daljeg
vr$enja ucinjene povrede, uklanjanje stanja nastalog povredom prava, povla¢enjem, potpunim
uklanjanjem ili uniSenjem predmeta, naknadu imovinske S$tete i opravdanih troSkova
postupka, te objavljivanje presude o trosku tuzenog. Pri odluc¢ivanju o ovim zahtjevima sud je
duzan da uzme u obzir sve okolnosti slucaja, naroc¢ito srazmjerno izmedu tezine ucinjene
povrede i zahtjeva, kao i interes ovlastenog lica za osiguravanje efektivne zastite prava. Za
sve povrede prava iz Zakona o Zigu, prema odrebi ¢lana 82. ovog Zakona, vaze opSta pravila
o naknadi Stete i odgovornosti za Stetu, osim ako ovim zakonom nije drugacije odredeno.
Lice koje povrijedi zig duzno je nosiocu prava platiti odstetu u obimu koji se odreduje prema
opStim pravilima o naknadi Stete, ili u obimu koji odgovara ugovorenoj ili uobicajenoj
naknadi za zakonito korisStenje ziga. Aktivno legitimisan za podnoSenje tuzbe zbog povrede
ziga, odnosno prava iz prijave, prema Clanu 84 ovog Zakona, ima nosilac ziga, odnosno
podnosilac prijave.

U ovom konkretnom slucaju tuzitelj trazi da sud svojom presudom utvrdi da je tuZeni
povrijedio prava tuzitelja na zig uvozom falsifikovanog proizvoda u Bosnu i Hercegovinu 1
nelojalnom konkurencijom, te da nakon Sto utvrdi povredu prava tuzitelja na zig, nalozi
tuzenom prestanak takvih aktivnosti, uniStavanje privremeno zadrzane koliCine robe koja
neovlasteno nosi zig tuZzitelja, objavi presudu o tome i snosi sve troSkove koji proisteknu
zbog ovog postupka. Tuzeni osporava ove navode tvrdnjom da se radi o orginalnim
proizvodima i da nema povrede prava tuzitelja na zig.



Uvidom u Potvrdu Instituta za intelektualno vlasni$tvo Bosne i Hercegovine, broj: IP-

na Bosnu 1 Hercegovinu na ime podnositelja XXX, utvrdeno je da je prijavljen zig tuZzitelja
pod brojem 926 155, sa datumom registracije 24.04.2007.godine, a sa datum predvidenim za
prestanak registracije/za obnavljanje 24.07.2027.godine, a za robe i/ili usluge svrstane prema
medunarodnoj klasifikaciji i1 to za klasu/klase 16,20,35 i 43. Dakle u postupku priznavanja
prava na zaStitu ziga tuZzitelja cijenjeno je postojanje reciprociteta i pravo na zastitu ziga
tuzitelju je priznato i upisano u odgovarajuci registar-registar zigova, na osnovu ¢lana 11. 1
42. Zakona o zigu.

Uvidom u Zahtjev za preduzimanje carinskih mjera za zaStitu prava zbog povrede
ziga, od 11.11.2019.godine, utvrdeno je da je tuzitelj, posredstvom zastupnika zatrazio
preduzimanje carinskih mjera za zaStitu prava tuzitelja kao nosioca medunarodno
registrovanog ziga, zbog povrede tuziteljevog prava ziga. U skladu sa ovim zahtjevom
Uprava za indirektno/neizravno oporezivanje Bosne 1 Hercegovine, Sektor za carine je, pod
brojem: 03/4IPR-18-3-Up/1-204/19, od 12.11.2019.godine, donijela RjeSenje kojim se
prekida carinski postupka nad dijelom robe prijavljene kod Carinske ispostave Tuzla po
zbirnoj prijavi boj: MK-311/19, od 05.11.2019.godine, i1 privremeno se zadrzava roba,
rezervni dijelovi 76.800 komada, oznacene zigom XXX (tacka 1. RjeSenja) te se poziva
uvoznik predmetne robe, tuzeni XXX, da se najkasnije u roku od 10 radnih dana racunajuci
od dana prijema tog rjeSenja, pisanim putem izjasni da li je navedena roba originalna ili se
radi o krivotvorenoj robi kojom se povrjeduje zig nosioca prava ovdje tuzitelja. U tacci 3. 1 4.
tog Rjesenja je navedeno Sta ¢e se preduzeti u slucaju da se tuzeni ne izjasni u ostavljenom
roku ili se eventualno izjasni da se radi o originalnoj robi kojom se ne povrjeduje pravo
inetelektualne svojine.

Uvidom u dopis od 26.11.2019.godine, kojeg je sacinio advokat XXX u svojstvu
punomoc¢nika uvoznika, ovdje tuzenog XXX, utvrdeno je da je tuzeni dao ocitovanje na
navedeno rjeSenje Uprave za indirektno oporezivanje od 12.11.2019.godine i u njemu naveo
da se radi o originalnoj robi i1 da se ne radi o povredi prava intelektualne svojine nosioca
prava, ovdje tuzitelja. Iz sadrzaja Zapisnika o uzimanju uzoraka robe za koju se sumnja da
povrjeduje pravo intelektualne svojine, broj: 03/6-4/1V-18-3-100/20, od 08.01.2020.godine,
utvrdeno je da su kao uzorak uzeta dva komada u najlonskoj foliji oznaceno znakom XXX, a
na osnovu Rjesenja Uprave za indirektno oporezivanje kojim se prekida carinsko postupanje 1
privremeno zadrZava roba, broj: 03/4-IPR-18-3-UP/I-201/19, od 12.11.2019.godine.

Na osnovu dokaza izvedenih tokom postupka sud je zakljuCio da je dokazana
osnovanost tuzbenog zahtjeva tuzitelja.

Naime, medu parni¢nim strankama nije sporno da su dva komada preuzetih rezervnih
dijelova (baglama) koje su u najlonskoj foliji priloZene u spis i sa natpisom XXX roba koju
uvozi tuzeni. Uporedivanjem etiketa, odnosno teksta, na najlonskoj foliji 1 fotografija tih
uzoraka prilozenih u spis sa potvrdom Instituta za intelektualno vlasnistvo, od
31.01.2020.godine, sud nalazi utvrdenim da je tekst na foliji u kojoj su upakovana dva
komada baglama veoma sli¢an, odnosno skoro identi¢an medunarodno registrovanom zigu
tuzitelja 1 da se obi¢nim posmatranjem teksta sa najlonskih folija sa registrovanim zigom
tuzitelja sa sigurnos¢u moze zakljuciti da su veoma slicne i da je stavljanjem ovakvog teksta
na najlonske folije u kojima su zapakovane baglame, tuzeni povrijedio zig tuzitelja. U
konkretnom slucaju sli¢nost je ocita dok se razlika u veli€ini slova ne uocava na prvi pogled.
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Jer zig tuzitelja je zasticen u Bosni i Hercegovini i1 eventualna razli¢itost fonta slova nema
uticja na ocjenu sli¢nosti. Sud smatra da font, odnosno upotreba razli¢itog fonta, ne moze biti
faktor razlikovanja samog proizvoda. Osim toga, po ocjeni suda, povreda zasticenog Ziga
postoji kada dva proizvodaca upotrebljavaju za naziv svog proizvoda sli¢nu rije¢ bez obzira
na kojem tipu slova je ispisana ta rijeC i bez obzira kakve su boje. Jer, u konkretnom slucaju
zaSticeni su 1 naziv ziga i slika ziga. Po miSljenju ovog suda, a Sto je i stav sudske prakse,
znak je sli¢an drugom zigu ako prosjeCan kupac robe razliku izmedu njih moze primjetiti
samo onda ako obrati narocitu paznju i ako znak ili Zig predstavlja prevod ili transkripciju
zastiCenog ziga. U konkretnom sluc¢aju sud nalazi da prosjecan kupac sasvim sigurno i bez
obracanja posebne paznje ne moze primijetiti razliku izmedu naziva na najlonskoj foliji 1
registovanog ziga tuzitelja, obzirom na veliku slicnost u nazivu i izgledu slova. Svaka
proizvodna organizacija upotrebljava zig upravo da bi se njen proizvod razlikovao od
proizvoda drugih organizacija i olakSalo kupcima da izaberu proizvod prema njegovom
kvalitetu i tako zastite kupce od proizvoda nesolidnih organizacija koje oponasaju proizvode
solidnih organizacija radi laks$ih plasiranja na trziStu. U konkretnom slucaju sud nalazi da je
tuzeni upotrijebio naziv ,,.XXX* na etiketama (najlonskim folijama), koji je veoma sli¢an zigu
tuzitelja 1 tako povrijedio zastiCeni zig tuzitelja. A povredom prava kojim se Stite znaci
razlikovanja smatra se svako neovlasteno koriStenje u proizvodnji i prometu zasti¢enog zZiga i
da se povredom ziga smatra i njithovo podrazavanje koje postoji ako prosjecan kupac robe bez
obzira na vrstu robe moze uociti razliku samo ako obrati narocitu paznju, odnosno ako zig ili
znak perdstavlja prevod ili transkripciju ziga.

Sud smatra da u pogledu okolnosti da li su dva Ziga slicna ne moze da bude
mjerodavno misljenje vjestaka, koji bi dao svoje misljenje sa stanovista struke i moze da uoci
okolnosti koji obican kupac ne moze zapaziti kada ne obraca osobitu paznju, vec¢ je upravo
bitno ono $to prosjecan kupac moze zapaziti. Stoga sud i nalazi da je izmedu naziva koje je
tuzeni stavljao na najlonske folije u kojima je uvozio rezervne dijelove za namjestaj
(baglame) i zig tuzitelja veoma ocita sli¢nost §to moze zadati zabunu kod kupaca.

Prema odredbi ¢lana 80. Zakona o Zigu propisano je da tuzitelj tuzbenim zahtjevom
moze zatraziti 1 utvrdivanje povrede prava i unistenje predmeta kojim je izvrSena povreda
prava i objava presude. Obzirom da je u ovom konkretnom postupku utvrdeno da je tuzbeni
zahtjev tuzitelja dokazan i da je na taj nacin utvrdeno pravo tuZzitelja na zaStitu njegovih
prava, to je i osnovano da se presudom utvrdi da je povrijedeno pravo tuzitelja na zig, te se
tuzenom zabranila svaka dalja upotreba ziga tuzitelja i nalozilo da o svom trosku unisti
privremeno zadrzanu koli¢inu od 76.800 komada baglama, te se obavezao da plati sve
troSkove skladistenja 1 uniStenja te robe i da o svom troSku objavi presudu u dnevnom listu.

Zbog svega toga je sud, na osnovu ¢lana 300. Zakona o parni¢cnom postupku Brcko
distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH®, broj: 28/18 6/21) a u vezi sa
¢lanovima: 49, 80, 81. 1 82. Zakona o zigu i odlucio kao u izreci ove presude.

Odluka o naknadi troskova parni¢nog postupka donesena je na osnovu ¢lana 120. i
¢lana 130. Zakona o parni¢nom postupka Brcko distrikta BiH 1 Advokatske tarife FBiH iz
2004. godine i odnosi se na naknadu troskova: sudske takse na tuzbu u iznosu od 200,00 KM,
sudske takse na presudu u iznosu od 200,00 KM, sastava tuzbe, zajedno sa PDV-om (17%), u
iznosu od 842,40 KM, sastava obrazlozenog podneska od 27.01.2020.godine, u iznosu od
421,20 KM, prisustva punomocnika tuzitelja na cetiri rocista (18.11.2020.godine,
30.09.2021.godine, 20.07.2022.godine i 25.10.2022.godine), zajedno sa PDV-om (17%) u
iznos od 3.369,60 KM, odnosno ukupno 5.033,20 KM, pa je sud obavezao tuzenog da
tuzitelju nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u tom iznosu.



POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rjeSenja dozvoljena je Zalba
Apelacinomsudu Brcko distrikta BiH,

u roku od 30 dana, racunajuci od dana
dostavljanja, a posredstvom ovog suda.

SUDIJA

XXX



