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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 80 0 P 083965 23 Rev

Dana, 05.03.2024. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeu sastavljenom od sudija Gorjane
Popadié, kao predsjednika vijeéa, Violande Subarié¢ i Senada Tice, kao &lanova vijeca,
u pravnoj stvari tuziteljice 1.G., Grad B., koju zastupa M.B., advokat iz B., protiv
tuzenih P.G., sina M., iz G., Grad B., M.G. i N.G., oboje iz D., Grad B., koje zastupa
S.B., advokat iz B., radi utvrdenja bra¢ne tekovine, vrijednost spora 330.925,00 KM,
odlucujuéi o reviziji tuziteljice izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Bijeljini
broj 80 0 P 083965 23 Gz 2 od 20.06.2023. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana
05.03.2024. godine, donio je

RJESENJE

Revizija se usvaja, ukida se presuda Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 P
083965 23 Gz 2 od 20.06.2023. godine i predmet vraca istom sudu na ponovno
sudenje.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 P 083965 19 P 2
od 17.11.2022. godine, utvrdeno je da su tuziteljica i tuzeni P.G. (u daljem tekstu:
prvotuzeni), zajedni¢kim radom i zajednic¢kim sredstvima u braku, stekli stambeno-
poslovnu zgradu povrSine 434 m2, a koji objekat je numeracijski prikazan sa
poloZajem, oblikom i dimenzijama na skici snimanja lica mjesta vjeStaka geometra
S.M. od 09.07.2018. godine koja predstavlja sastavni dio ove presude, koji objekat je
sagraden na parceli broj 268/0 zv. R. sa zemljiStem za redovnu upotrebu objekta
povrsine 2485 m2, oznacena na skici lica mjesta plavom bojom geometra S.M. od
09.07.2018. godine, zemljiste uz stambeno-poslovnu zgradu povrsine 687 m2, njivu 11
klase povrsine 3.243 m2 koje su oznacene kao k.¢. 268/0 zvanu R., njivu Il Klase,
povrsine 160 m2, njivu IV klase povrsine 161 m2, sada upisane u List nepokretnosti
broj 2270/0 k.o. B.s. i da je doprinos tuziteljice u sticanju navedenih nekretnina 1/2
dijela, pa su tuzeni duzni priznati i trpiti da se tuziteljica upise u katastru nekretnina i
zemljisnoj knjizi kao suposjednik i suvlasnik navedenih nekretnina u unaprijed
utvrdenim idealnim dijelovima, a koje nekretnine su prema podacima vazeéeg
elaborata i zemljisne knjige upisane kao suposjed i suvlasnistvo sa po ¥z dijela N.G. (u
daljem tekstu: trecetuzena) i M.G. (u daljem tekstu: drugotuzeni), te dozvoliti da se u
izvrSnom postupku izvr$i fizicka dioba navedenih nekretnina i da se tuziteljica na
izdvojenom dijelu nekretnina u Katastru i zemljisnoj knjizi upiSe kao vlasnik sa
dijelom 1/1, a da su u slucaju nemogucnosti fizicke diobe nekretnina tuzeni duzni
priznati i trpiti da se izvr$i prodaja nekretnina sudskim putem na javnoj drazbi i da se
tuziteljici srazmjeno njenom doprinosu u sticanju nekretnina po odbitku troSkova



prodaje isplati odgovaraju¢a svota novCanih sredstava od postignute prodaje
nekretnina, te da su tuzeni duzni tuziteljici da nadoknade troskove parni¢nog postupka
u iznosu od 30.475,00 KM.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 P 083965 23
GZ 2 od 20.06.2023. godine, zalba tuzenih je usvojena i prvostepena presuda
preinacena tako $to je odbijen tuzbeni zahtjev tuziteljice. Tuziteljica je obavezana da
prvotuzenom naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 20.230,00 KM, a
drugotuzenom i tre¢etuzenoj u iznosu od 9.900,00 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuziteljica pobija drugostepenu presudu,
zbog povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, S
prijedlogom da se pobijana presuda preinaci ili ukine i predmet vrati istom sudu na
ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzeni predlazu da se revizija kao neosnovana odbije.
Revizija je osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je tuzbeni zahtjev tuziteljice za utvrdenje da su
nekretnine blize oznaCene u izreci prvostepene presude zajednicka bracna tekovina
nje i prvotuzenog sa % dijela, za upis njenog prava u tom dijelu u javne evidencije i za
izdvajanje njenog suvlasnickog dijela.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijedeCe Einjeni¢no
stanje: da je sporni stambeno-poslovni objekat izgraden na parceli broj 268. zv. R.,
ukupne povrSine 4.243 m2, upisanoj u lL.n. 238. k.0. B.s., koju je drugotuzeni
naslijedio iza svoga oca; da je tuziteljica zajednicu zivota sa prvotuzenim zapocela
udajom za njega krajem decembra 1997. godine, da je od tada do 2004. godine sa
prvotuzenim zivjela na spratu porodi¢ne kuce njegovih roditelja (drugotuzenog i
treetuzene) U D.; da je drugotuzeni od 1994. godine bio vlasnik preduzeéa PP G. koje
se bavilo prodajom vodomaterijala, u kojem je radio i prvotuzeni, a od 2000. godine
trecetuzena je imala i prodavnicu kineske robe u kojoj je radila i tuZiteljica; da su prije
toga oba roditelja prvotuzenog bila zaposlena tako da je majka radila kao trgovac 1
prije rata, dok je drugotuzeni pored plate, prije rata pa do 1992. godine, ostvarivao i
prihode od izrade plasticnih proizvoda; da je drugotuzeni bio 1 vlasnik
poljoprivrednog zemljista sa kojeg su ostvarivali prihode sijuci zitarice i povrce, te od
plantaze visnje i $ljiva; da su 1989. godine drugo i tre¢etuzena u vecéoj koli¢ini kupili
gradevinski materijal za sporni objekat; da je u vrijeme udaje tuziteljica bila
nezaposlena, kao i mladi brat prvotuzenog koji je pohadao Skolu i Zivio u
domacinstvu sa parni¢énim strankama; da je drugotuzeni 22.02.1994. godine pribavio
rjeSenje o urbanistickoj saglasnosti, a 31.03.1997. godine odobrenje za izgradnju
spornog objekta na vlastitoj parceli k.¢. 268/0 zv. R.; da je u mjesecu junu 1996.
godine preduzeée E.i. B. u tehnickom opisu spornog objekta navelo da je u prvoj
funkcionalnoj cjelini objekta predviden prodajni salon vozila i rezervnih dijelova,
kancelarijski prostor, ¢ajna kuhinja, a u drugom autoservis i skladiSte rezervnih
dijelova; da je u septembru 2000. godine, nakon §to je tehnickim pregledom utvrdeno
da je sporni objekat u cjelini zavrSen, nadlezni organ uprave drugotuzenom-
investitoru izdao rjeSenje kojim je odobrena upotreba ,izgradenog autoservisa sa
prate¢im sadrzajima®, a zaklju¢kom istog organa od 24.12.2007. godine ovo rjeSenje



je ispravljeno tako $to je navedeno da se radi o objektu-prizemlje prodajni salon sa
kancelarijama dimenzija 33,90m sa 8,50 i 10,50m i na spratu stambeni prostor
dimenzija 11,10 sa 10,50 i 13,30m; da je iste godine objekat po zahtjevu
drugotuzenog uplanjen na njegovo ime u katastarskom operatu, potom i u zemljis$noj
knjizi, a u februaru 2000. godine objekat je izdat u zakup preduzeéu P. Koji je u
prizemnom poslovnom dijelu objekta bio zakupac do 2008. godine; da su tuziteljica i
prvotuZzeni U spratni stambeni dio objekta uselili 2004. godine i u istom zivjeli do
razvoda 2017. godine; da je drugotuzeni sa prvotuzenim 17.01.2008. godine zakljucio
ugovor o poklonu predmetnog objekta sa zemljiStem navode¢i u ugovoru da isto
poklanja P.G. svome sinu; da je dogradnja poslovnog objekta u povrsini od 60 m2
izvrSena 2010. godine novCanim sredstvima tuziteljice 1 prvotuZzenog uz novcanu
pomo¢ drugotuzenog i oca tuziteljice; da je po tuzbi trecetuzene pravosnaznom
presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 P 104144 19 P od 20.03.2019. godine
utvrdeno da je ona suvlasnik nepokretnosti koje su predmet navedenog ugovora sa vz
dijela i da je ugovor o poklonu od 17.01.2008. godine u cjelosti nistav.

Polaze¢i od naprijed navedenog, prvostepeni sud je, prihvatajuéi izjave
tuziteljice kao parni¢ne stranke i svjedoka ¢ije saslusanje je ona predlozila, zakljucio
da je u vrijeme njene udaje pocetkom 1998. godine sporni objekat bio izgraden u
prizemnom dijelu, da je bila postavljena ploca na isti i da su preostali radovi uradeni u
toku njenog braka sa prvotuzenim i zavrSeni 2000. godine iz zajednic¢kih sredstava
tuziteljice i prvotuzenog, novéane pomo¢i oca tuziteljice koji im je ,,u viSe navrata
dao bespovratno najmanje 30.000,00 KM, radi potpune izgradnje prizemlja i sprata
predmetne zgrade™ kao i pomo¢i roditelja prvotuzenog (Sto su tuzeni osporavali
navode¢i da je objekat u to vrijeme bio zavrSen u cjelini, a prvostepeni sud to nije
prihvatio, kao ni izjave svjedoka ¢ije saslusanje su oni predlozili), te je prihvatio i
nalaz vjestaka gradevinske struke Koji je gradevinsku vrijednost objekta procijenio na
iznos od 320.000,00 KM. Prvostepeni sud je uéinjeni poklon prvotuzenom smatrao
kao poklon uéinjen u korist oba bra¢na supruznika uz primjenu zakonske pretpostavke
iz ¢lana 270. stav 6. Porodi¢nog zakona (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 54/02, 41/08 i
63/14, u daljem tekstu: PZ), nalazec¢i da iz svih okolnosti proizlazi da su roditelji
prvotuzenog, nakon §to su tuziteljica i prvotuzeni zakljucili brak, odlucili da namjene
predmetnu zgradu njima kao bra¢nim supruznicima, da u toj zgradi imaju stan, da
ostvaruju prihode izdavanjem poslovnog prostora i da su ulagali svoja nov€ana
sredstva da bi cijela zgrada pripala njima ali i da su nekretnine poklonjene iz razloga
S§to su ih oni zajednicki gradili, pa je pozivom na odredbe ¢lanova 272. i 273. PZ
usvojio tuzbeni zahtjev u cjelosti.

Odlucuju¢i o zalbi tuzenih, drugostepeni sud je imaju¢i u vidu da je po tuzbi
treCetuzene protiv ugovornih strana iz ugovora 0 poklonu, odnosno ostalih tuzenih u
ovom sporu, donesena pravosnazna presuda na osnovu priznanja broj 80 0 P 104144
19 P od 20.03.2019. godine kojom je utvrdeno da je trecetuzena sa drugotuZenim
suvlasnik sa %2 dijela na navedenim nekretninama i da je ugovor o poklonu u cjelini
niStav, zaklju¢io da taj ugovor nije ni mogao proizvesti pravne posljedice sticanja
prava svojine na spornim nekretninama na osnovu ¢lana 270. stav 6. PZ. Nasao je da
se iz ¢injeni¢nog stanja koje je utvrdio prvostepeni sud ne moze zakljuciti da
predmetne nekretnine predstavljaju bracnu tekovinu tuziteljice i prvotuzenog, kako se
trazi tuzbenim zahtjevom, a na $to tuzeni zalbom osnovano ukazuju. Nalazeci da ni
jedan dokaz u postupku ne ukazuje da su se u vrijeme pocetka gradnje niti u toku
gradnje navedenog objekta, koji je ostvaren kako je i planiran, u pogledu finansiranja



gradnje drugotuzeni i treetuzena pouzdali u bilo koga osim u sebe, da je ostvarena
namjera drugotuzenog i trecetuzene sadrzana u projektu i ispravama o njegovom
gradenju, a koji su istim jasno definisani prije udaje tuziteljice, i da okolnosti u
konkretnom slucaju ne ukazuju na promjenu namjere drugotuzenog i treéetuzene da
sporni objekat grade za sebe, pa je slijedom toga drugostepeni sud zalbu usvojio i
preinacio prvostepenu presudu tako $to je tuzbeni zahtjev odbio.

Po ocjeni ovog revizijskog suda tuziteljica u reviziji osnovano ukazuje da je
drugostepena presuda, donesena uz povredu odredaba parni¢nog postupka.

Prema odredbi ¢lana 229. stav 1. tacka 2. Zakona o parni¢nom postupku
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13,
u daljem tekstu: ZPP), drugostepeni sud moze preinaciti prvostepenu presudu ako je u
sjednici vije¢a drugadijom ocjenom isprava i posredno izvedenih dokaza veé
izvedenih pred prvostepenim sudom utvrdio drugacije ¢injeni¢no stanje nego Sto je
0no u prvostepenoj presudi.

Iz sadrzaja odredbe ¢lana 229. stav 1. tacka 2. ZPP proizlazi da drugostepeni
sud ne moZe u sjednici vije¢a preinaciti prvostepenu presudu drugacijom ocjenom
neposredno izvedenih dokaza.

Tuziteljica u reviziji ukazuje da je drugostepeni sud prilikom ocjene izvedenih
dokaza, relevantnih za donosenje odluke o njenom tuzbenom zahtjevu u ovoj parnici,
postupio suprotno principima procesnog prava koji se odnose na drugaciju ocjenu
neposredno izvedenih dokaza, ¢ime je povrijedio odredbu ¢lana 229. stav 1. tacka 2.
ZPP, u vezi sa odredbom ¢lana 209. istog zakona, te da je, pored toga, ucinio i
povredu odredbe 231. ZPP, u vezi sa odredbom ¢lana 209. istog zakona.

U konkretnom slucaju prvostepeni sud je odluku o usvajanju tuzbenog
zahtjeva donio prihvataju¢i prvenstveno izjave tuziteljice kao parni¢ne stranke i
svjedoka c¢ije saslusanje je ona predloZila, da je sporni objekat bra¢na tekovina, te
neprihvatajuéi izjave tuZenih i svjedoka koji su potvrdili njihove navode u odnosu na
iste relevantne Cinjenice.

Drugostepeni sud je, odlucujuci 0 Zalbi tuZenih u sjednici vije¢a donio odluku
o preinacavanju te presude i odbijanju tuzbenog zahtjeva uz obrazlozenje da ni jedan
dokaz u postupku ne ukazuje da su se u vrijeme pocetka gradnje niti u toku gradnje
spornog objekta, u pogledu finansiranja gradnje drugotuzeni 1 tre¢etuzena pouzdali u
bilo koga osim u sebe, te da se iz ¢injeni¢nog stanja koje je utvrdio prvostepeni sud ne
moze zakljuciti da predmetne nekretnine predstavljaju bra¢nu tekovinu tuZziteljice i
prvotuzenog.

Iz naprijed navedenog proizlazi da se revizijom osnovano ukazuje da je
drugostepeni sud, donose¢i svoju odluku o preina¢avanju prvostepene presude u
sjednici vijeca, donio odluku drugacijom ocjenom neposredno izvedenih dokaza i
time po¢inio povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 229. stav 1. tacka 2. ZPP,
u vezi sa ¢lanom 209. ZPP.

Pored toga, revident osnovano ukazuje da obrazlozenje drugostepene odluke
ne sadrzi jasne razloge za odbijanje tuzbenog zahtjeva, te da je drugostepena odluka



zahvacena povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 231. u vezi sa ¢lanom
209. ZPP.

Stoga je na osnovu odredbe ¢lana 249. stav 1. ZPP, s obzirom na prirodu povrede
zbog koje se odluka ne moze ispitati, presuda ukinuta i predmet vrac¢en drugostepenom
sudu na ponovno sudenje da taj sud u nastavku postupka otkloni ukazane nedostatke, te
donese novu odluku.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadié¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



