BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 57 0 Ps 138028 23 Rev
Banjaluka, 10.04.2024. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija, Violande Subari¢, kao
predsjednika vijeca, Davorke Deli¢ 1 Rose Obradovi¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzioca
I.S.C. d.o.0. L., koga zastupa punomoc¢nik A.D.T., advokat iz B., protiv tuzene B.S. a.d. B., u
steCaju, zastupane po ste¢ajnom upravniku dr G.R., a on po punomo¢niku A.B., advokatu iz B.,
radi utvrdenja, odlucujuéi o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Viseg privrednog suda u
Banjaluci broj 57 0 Ps 138028 23 PZ od 21.03.2023. godine, na sjednici odrzanoj dana 10.04.2024.
godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 138028 22
Ps od 17.11.2022. godine, odbacena je tuzba tuzioca 1.S.C. d.0.0. L., u dijelu kojim je traZio da se
utvrdi da je nedopusteno izvrSenje u izvrSnom postupku Okruznog privrednog suda u Banjaluci
broj 57 0 Ip 112526 15 Ip, odredeno rjeSenjem o izvrSenju od 15.04.2015. godine, zbog Cega se
izvr$ni postupak obustavlja i ukidaju sve provedene radnje.
Odbijen je tuzbeni zahtjev u dijelu kojim je tuzilac trazio da se utvrdi da ne postoji njegovo
dugovanje prema tuzenoj po osnovu Ugovora o kreditu broj: ... od 24.03.2008. godine i Aneksa
Ugovora broj: ... od 10.11.2009. godine, te da se tuZzena obaveze da nadoknadi troskove parni¢énog
postupka.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 138028 23 Pz
od 21.03.2023. godine, zalba tuzioca je odbijena i prvostepena presuda Okruznog privrednog suda
u Banjaluci broj 57 0 Ps 138028 22 Ps od 17.11.2022. godine, potvrdena.

Odbijen je zahtjev tuzioca za naknadu troSkova sastava zZalbe u iznosu od 4.387,50 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzilac, zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija
usvoji, pobijana presuda preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno postupanje.

U odgovoru na reviziju tuzena predlaze da se revizija odbije.

Revizija nije osnovana.



Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca da se utvrdi nedopustenost izvrSenja u
predmetu Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ip 112526 15 Ip, kao i da se utvrdi
nepostojanje duga tuzioca po osnovu Ugovora o kreditu od 24.03.2008. godine i Aneksa tog
Ugovora od 10.11.2009. godine.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
da su tuzilac i B.i.b. AD B., Filijala S. (prednik tuzene) dana 24.03.2008. godine, zakljucili Ugovor
o0 kreditu, kojim je odobren tuziocu, kao korisniku, namjenski kredit za otplatu postojeéih kredita
u iznosu od 950.000,00 KM, sa rokom otplate do 24.03.2018. godine, a da je radi obezbjedenja,
pored ostalih sredstava naznacCenih u ugovoru, ugovoreno i uspostavljanje zaloZznog prava na
nekretninama tuzioca; da je Aneksom tog Ugovora od 10.11.2009. godine izvr$en reprogram na
nacin da je konstatovano da duznik duguje banci ukupan iznos od 1.000.000,00 KM, koji se
obavezuje vratiti do 24.12.2018. godine u jednakim mjese¢nim anuitetima; da je na prijedlog
trazioca izvrSenja B.S. a.d. B. Okruzni privredni sud u Banjaluci rjeSenjem o izvrSenju broj Ip-
112526 15 od 15.04.2015. godine, dozvolio izvrSenje na osnovu Ugovora o zasnivanju hipoteke,
radi naplate duga u iznosu od 985.963,69 KM; da je prigovor izvrSenika protiv rjeSenja o izvrSenju
odbijen, kao i zalba izvrSenika protiv tog rjeSenja; da tuzilac (izvrSenik u tom postupku) nije sporio
postojanje duga ve¢ samo njegovu visinu; da je u toku izvrSnog postupka provedeno vjeStacenje
po vjestaku finansijske struke K.D., koja je konstatovala da je visina glavnog duga 985.963,69 KM
1 da je zakonska zatezna kamata dostigla iznos glavnog duga; da su troskovi izvr§nog postupka
13.808,38 KM, a kamata na te troskove 8.541,86 KM, s tim da je vjeStacenje izvrsila na osnovu
rjeSenja o izvrSenju i dostavljene analiticke kartice tuzioca uz napomenu da nije imala pregled
uplata po ugovoru o kreditu i Aneksa tog Ugovora; da je u ovoj parnici proveden dokaz
vjesStacenjem po vjeStaku finansijske struke Sari Savanovi¢, koja je u svom nalazu konstatovala da
je stanje duga tuzioca prema tuzenom po osnovu zaklju¢enog Ugovora o kreditu i Aneksa tog
ugovora na dan izrade nalaza 1.964.245,80 KM, nalaza i misljenja vjesStaka finansijske struke, na
osnovu koga je utvrdeno postojanje potrazivanja tuzene prema tuziocu U iznosu od 985.963,69 KM
po osnovu zaklju¢enog Ugovora o kreditu i Aneksa tog ugovora, te da na dan izrade nalaza taj dug
iznosi 1.964.245,80 KM, da su po ugovoru tuziocu plasirana sredstva u iznosu od 950.000,00 KM,
sa rokom otplate 10 godina, a da je Aneksom navedenog ugovora konstatovano da tuzilac duguje
ukupan iznos od 1.000.000,00 KM sa rokom dospijeca 24.12.2018. godine, da je u nalazu vjeStak
S.S., konstatovala da iz dokumentacije koju joj je tuzena dostavila proizlazi da je B.i.b. AD B.
raskinula ugovor o kreditu 21.08.2012. godine, a zatim je ugovorom o ustupanju potrazivanja od
31.12.2012. godine ustupila predmetno potrazivanje K. d.0.0. B., a tuZena sacinila Izjavu o raskidu
Ugovora o ustupanju potrazivanja ... i uputila pravnom licu K. d.o.0. B.L., da je ugovor raskinut iz
razloga Sto primalac potrazivanja nije izvrSavao svoje obaveze u pogledu vracanja kredita, niti je
preduzimao radnje u sudskim postupcima radi naplate ustupljenih potrazivanja za koje naplate bi
vr$io servisiranje svoje obaveze prema banci iz ugovora o kreditu.

Kod ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud nalazi da je tuzba u dijelu u kojem
se trazi utvrdenje nedopustenosti izvrSenja, nedozvoljena, te je, pozivom na odredbe ¢lana 51, 52.
i 53. Zakona o izvr$nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 59/03, 64/05, 118/07, 29/10, 57/12,
67/13, 98/14 1 66/18 u daljem tekstu ZIP) istu odbacio.

Zahtjev tuzioca kojim se trazi da se utvrdi da ne postoji dugovanje prema tuzenoj po 0Snovu
zaklju¢enog Ugovora o kreditu i Aneksa tog ugovora, prvostepeni sud je odbio iz razloga §to je je
tokom postupka, provedenim vjesStacenjima, utvrdeno da postoji dugovanje tuzioca prema tuzenoj
u iznosu od 985.963,69 KM.



O postojanju ugovora o ustupanju potrazivanja kao i raskidu istog, o kome su prvostepeni
sud 1 tuzilac dobili saznanja tek iz nalaza vjeStaka ekonomske struke, na osnovu dokumentacije
koju je tuzena dostavila vjestaku radi utvrdivanja postojanja obaveze tuzioca po predmetnom
kreditu, prvostepeni sud se izjasnio da isti predstavljaju sastavni dio nalaza vjestaka, pa ih je,
imajuci u vidu da tuzilac izlaganjem u zavrs$noj rijeci svoj tuzbeni zahtjev temelji na tim aktima 1
ujedno istiCe prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuzene u izvrSnom postupku, cijenio U
kontekstu drugih dokaza izvedenih tokom postupka, te zakljucio da tuZzilac nije bio, u smislu ¢lana
438. Zakona o obligacionim odnosima (,,S1. list SFRJ* broj 29/78, 39/85 1 57/89, te ,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske* broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04, u daljem tekstu ZOO) obavijeSten o
ustupanju potrazivanja po predmetnom ugovoru o kreditu, da tu ¢injenicu tuzilac nije isticao u
prigovoru na rjeSenje o izvrSenju, niti u zalbi na rjeSenje po prigovoru, kao ni u ovom postupku,
sve do zavrsne rijeci.

Imajuéiu vidu da je tuzena dana 05.06.2014. godine Izjavom o raskidu Ugovora o ustupanju
potrazivanja ..., navedeni ugovor raskinula, prvostepeni sud nalazi da su u smislu odredbi ¢lana
132. ZOO nastupile pravne posljedice raskida ugovora o ustupanju potrazivanja. S obzirom da je
iznos duga po partiji tuzioca isti, kako u vrijeme donoSenja odluke kreditnog odbora o ustupanju
potrazivanja, tako i u vrijeme raskida ugovora o ustupanju potrazivanja, to je po misljenju
prvostepenog suda evidentno da u momentu raskida ugovora o ustupanju dug po predmetnom
ugovoru o kreditu nije isplac¢en, kako od strane tuzioca, tako ni od strane tre¢ih lica, tako da ugovor
o0 ustupanju potrazivanja nije zazivio, pa je njegovo postojanje bez uticaja na ocjenu suda u pogledu
postojanja duga tuzioca prema tuzenoj po osnovu predmetnog duga, te nalazi da je neosnovan i
prigovor tuzioca u pogledu aktivne legitimacije tuzene u izvrSnom postupku.

Drugostepeni sud je Zalbu tuzioca odbio i prvostepenu presudu potvrdio, temeljem odredbe
¢lana 226. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09, 61/13 i 27/24, u daljem tekstu: ZPP).

Pobijana presuda je pravilna.

Predmet spora u ovom postupku je zahtjev tuzioca da se utvrdi nedopustenost izvrSenja u
predmetu Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj IP 112526 15 Ip, u kojem se tuZilac
pojavljuje kao izvrSenik, obzirom da je na njegovim nekretninama zasnovano zalozno pravo, kao
obezbjedenje Ugovora o kreditu, kao i da se utvrdi nepostojanje duga po osnovu Ugovora o kreditu
od 24.03.2008. godine i Aneksa tog Ugovora od 10.11.2009. godine.

Prema odredbi ¢lana 51. stav 1. ZIP lice koje tvrdi da u pogledu predmeta izvrSenja ima
takvo pravo koje sprecava izvrSenje moze podnijeti prigovor protiv izvrSenja traze¢i da se izvrSenje
na tom predmetu proglasi nedopustenim u obimu u kojem su prava tog tre¢eg lica zahvacena
izvrSenjem. Odredbom ¢lana 52. stav 1. ZIP propisano je da ¢e o prigovoru tre¢eg lica odluciti sud
u izvrSnom postupku, ili ¢e podnosioca prigovora zaklju¢kom uputiti da svoja prava ostvaruje u
parnici.

Radi se o izlu¢nom prigovoru, u vezi koga izvr$ni sud podnosioca prigovora upucuje na
parnicu, ukoliko sam ne odlu¢i o tom prigovoru. Pretpostavke za proglasenje izvrSenja
nedopustenim su: da je na nekom predmetu odredeno izvrSenje 1 da tre¢em licu u pogledu predmeta
izvrSenja pripada neko pravo koje sprecava izvrSenje, koje moze biti stvarno-pravnog ili



obligaciono-pravnog karaktera. Osnovanost zahtjeva treceg lica u izlu¢noj tuzbi (¢lan 51. do 53.
ZIP), zavisi od toga da li je izvrs$ni sud odredio izvrSenje na predmetu u pogledu koga trece lice
ima neko pravo.

Tuzilac se neosnovano poziva da je tuzbu da se utvrdi da je nedopusteno izvrSenje mogao
podnijeti u smislu odredbe ¢lana 54. stav 2. ZPP, jer se prema toj odredbi tuzba za utvrdenje moze
podi¢i kada je to posebnim propisima predvideno, a to je upravo moguénost podnosenja tuzbe u
sluc¢ajevima predvidenim ZIP, te u nekim drugim slucajevima (npr. tuzba radi valjanosti ili
nevaljanosti testamenta, za nastavak spora za razvod braka od strane nasljednika umrlog
supruznika, u slucaju da je stecajni upravnik osporio potrazivanje, povjerilac se upucuje na parnicu
radi utvrdenja osporenog potrazivanja, tuzba stecajnog upravnika radi dokazivanja osnovanosti
osporavanja ukoliko je osporeno potrazivanje za koje postoji izvrSni naslov, i drugo).

Zato pravilno nizestepeni sudovi, cijene¢i naprijed navedene zakonske odredbe, nalaze da
je uslov za podnosenje tuzbe kojom se trazi da se izvrSenje proglasi nedopustenim, taj da je trece
lice (a ne izvrSenik) podnijelo prigovor protiv rjeSenja o izvrSenju i da ga je sud, odlucujuéi po
podnesenom prigovoru, uputio da svoja prava ostvari u parnici. Vazeci ZIP ne predvida mogucnost
za upuéivanje na parnicu izvrSenika, iz kojih razloga tuzilac po odredbama materijalnog prava ne
moze osnovano postavljati zahtjev da se utvrdi da je nedopusteno izvrSenje, a slijedom toga ni
zahtjev da se obustavi izvrS$ni postupak i ukinu provedene izvr$ne radnje, zbog Cega je tuzba
nedopustena, te je pravilno odbacena.

Drugim dijelom tuzbenog zahtjeva (tuzbom) tuzilac trazi da se utvrdi da ne postoji

dugovanje tuzioca prema tuzenom po osnovu Ugovora o kreditu od 24.03.2008. godine i Aneksa
tog Ugovora od 10.11.2009. godine. Tuzilac je u zavr$noj rijeci istakao prigovor nedostatka aktivne
legitimacije tuZene u izvrSnom postupku, temeljen na ugovoru o prenosu potraZivanja.
Ovaj dio tuzbenog zahtjeva je odbijen, nakon §to je ocjenom izvedenih dokaza, posebno nalaza 1
misljenja vjestaka finansijske struke, utvrdeno postojanje potrazivanja tuZene prema tuziocu U
iznosu od 985.963,69 KM po osnovu zaklju¢enog Ugovora o kreditu i Aneksa tog ugovora, te da
na dan izrade nalaza taj dug iznosi 1.964.245,80 KM.

Po ocjeni ovog suda tuzba sa ovako postavljenim zahtjevom nije dozvoljena prema odredbi
Clana 54. stav 2. ZPP, jer se trazi utvrdenje ¢injenica (postojanja duga), a ne postojanje, odnosno
nepostojanje nekog prava ili pravnog odnosa. Takode, ne moze se u parni¢cnom postupku utvrdivati
¢injenica da li je u izvrSnom postupku tuZena imala stvarnu legitimaciju, jer se radi o materijalno
pravnom prigovoru koji je tuZilac bio ovlaSten iznijeti u izvrSnom postupku 1 samo u tom postupku
sud je duzan da taj prigovor raspravi.

Tuzbu za utvrdenje postojanja odnosno nepostojanja ¢injenice moguce je prema odredbi
Clana 54. stav 3. ZPP podnijeti samo ako je to predvideno posebnim zakonom ili drugim propisom,
o ¢emu se ne radi u konkretnom slucaju, pa je ovakvu tuzbu sud trebao odbaciti.

Medutim, kako je reviziju izjavio tuzilac, za koga su pravne posljedice odbacivanja tuzbe i
odbijanja tuzbenog zahtjeva iste, ovakvo postupanje nizestepenih sudova nije uticalo na drugaciju
odluku.



U vezi prigovora revidenta valja ukazati na to da ugovor o ustupanju potrazivanja i izjava
o raskidu tog ugovora nisu izvedeni kao dokaz u toku prvostepenog postupka, pa je pravilno
drugostepeni sud zakljucio da se o istim ne moze raspravljati.

Njihovo postojanje samo je konstatovala vjeStak S.S. u svom nalazu, kada je utvrdila
postojanje dugovanja tuzioca prema tuzenoj u iznosu od 985.963,69 KM.
Sva dokumentacija koju vjestak koristi prilikom izrade nalaza, navodi se u nalazu i u pravilu
dostavlja uz nalaz, te predstavlja dio knjigovodstvene dokumentacije stranaka koju je vjeStak
koristio za zakljucke u nalazu, i ona je sastavni dio nalaza i misSljenja. Njome vjeStak objasnjava
osnov za knjizenje, promjene stanja u knjigovodstvu koje iz toga proizlaze i drugo, a ne ocjenjuje
sadrzinu ugovora i pravni osnov koji iz njih proizlazi, jer to ne moZze ni biti zadatak vjestaka.

Zbog toga ni sud ne moze te dokumente cijeniti kao dokaze, buduci da nisu izvedeni, veé
¢e cijeniti nalaz vjeStaka koji je kao dokaz izveden u toku postupka. U konkretnom slucaju vjestak
se izjasnila da je prema knjigovodstvenoj dokumentaciji iznos duga po partiji kredita tuzioca ostao
isti, kako prije ustupanja potrazivanja, tako i u vrijeme ustupanja potrazivanja, a i U vrijeme izjave
0 raskidu ugovora o ustupanju potrazivanja, pa je nalazom vjestaka utvrdeno da dug po
predmetnom ugovoru o kreditu nije isplacen i utvrdena visina duga.

Slijedom navedenog, primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP, odluceno je kao u izreci.

Predsjednik vijeca
Violanda Subari¢

Za tatnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



