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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 89 1 Rs 052912 23 Rev

Banjaluka, 13.03.2024. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu koje safinjavaju sudije ovog suda i to, Gorjana
Popadi¢ kao predsjednik vijeca, te Jadranka Stani$i¢ i Biljana Majki¢ Marinkovi¢ kao ¢lanovi
vije¢a, u pravnoj stvari tuzilje, P.M. iz P., zastupana po punomo¢nicima, L.R. i Z.B., advokatima
iz Z. protiv tuzenog, Univerzitet u |.S., zastupan po punomocéniku, C.B., advokatu iz P., radi zastite
prava iz radnog odnosa, vrijednost spora 15.000,00 KM, odlucuju¢i o reviziji tuzilje protiv
presude Okruznog suda u Istoénom Sarajevu broj 89 1 Rs 052912 23 Rsz od 23.8.2023. godine,
na sjednici odrzanoj dana 13.03.2024. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se usvaja, presuda Okruznog suda u Isto¢nom Sarajevu broj 89 1 Rs 052912 23
RsZ od 23.8.2023. godine ukida i predmet vraca tom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Sokocu, Odjeljenje u Palama broj 89 1 Rs
052912 22 Rs od 05.4.2023. godine ponistena su kao nezakonita akta tuzenog, rjeSenje 0 otkazu
ugovora o radu broj ... od 15.2.2022. godine i odluka broj ... od 30.3.2022. godine, te tuzeni
obavezan da tuZzilju vrati na rad.

Istom presudom odbijen je zahtjev tuzilje da se tuZeni obaveze, da joj isplati izgubljene plate
prema ugovoru o radu od 15.2.2022. godine do vracanja na rad sa zakonskom zateznom kamatom
od dospijeca svakog pojedinaénog mjesecnog iznosa do isplate i da za navedeni period isplac¢enih
plata uplati tuzilji doprinose za penzijsko invalidsko osiguranje kod nadleznog Fonda PIO RS.
Tuzeni je obavezan da tuzilji naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 3.636,40 KM.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Istoénom Sarajevu broj 89 1 Rs 052912 23
Rsz od 23.8.2023. godine zalba tuzilje je djelimi¢no usvojena, te prvostepena presuda preinacena
u pogledu odluke o troskovima postupka na nacin poblize opisan u presudi, dok je u preostalom
dijelu, a kojim je odbijen zahtjev tuZilje, prvostepena presuda potvrdena.

Tuzilja revizijom pobija odluku drugostepenog suda zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka 1 pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci
1 udovolji zahtjevu tuzilje u cjelosti ili ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzeni je predloZio da se revizija odbaci.

Kako vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude donesene u drugom stepenu, u
iznosu od 15.000,00 KM, ne prelazi iznos od 30. 000,00 KM, to revizija u ovom predmetu nije
dozvoljena, shodno odredbama ¢lana 237. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku ("SI. glasnik RS",
br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 - u daljem tekstu ZPP).



Medutim, tuzilja je u smislu odredaba ¢lana 237. stav 3. 1 4. ZPP-a predlozila da se revizija
dozvoli, navode¢i da je odluka drugostepenog suda u suprotnosti sa stavovima koje je zauzeo
Vrhovni sud Republike Srpske.

Ovaj sud je udovoljio tom prijedlogu, u cilju obezbjedivanja jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, budué¢i da je odluka drugostepenog suda kojom je
potvrden odbijajuci dio prvostepene presude u suprotnosti sa stavom Vrhovnog suda Republike
Srpske izrazenom u mnogobrojnim odlukama.

Revizija je osnovana.

Nalaze¢i da tuzilja nije dokazala visinu nov€anog potrazivanja, kojim je trazila da se tuzeni
obaveze da joj isplati plate sa zakonskom zateznom kamatom i uplati doprinose, na nac¢in poblize
opisan u zahtjevu, nizestepeni sudovi su u ovom dijelu odbili zahtjev tuzilje u smislu odredaba
¢lana 7.1 132. ZPP-a.

Kada se ima u vidu, da je odlukama niZestepenih sudova usvojen zahtjev tuZilje, da se
poniste kao nezakoniti akti tuzenog, rjeSenje o otkazu ugovora o radu broj ... od 15.2.2022. godine
i odluka broj ... od 30.3.2022. godine, te tuzilja vrati na rad, pravilno se revizijom tuzilje ukazuje,
da nije bilo mjesta odbijanju zahtjeva tuzilje da joj se isplate neisplacene plate po osnovu ugovora
o radu za period od 15.2.2022. godine do vrac¢anja na rad i da joj se uplate doprinosi shodno tome.
Naime, zahtjev za isplatu plata i uplatu doprinosa, ima karakter akcesornog zahtjeva u odnosu na
zahtjev kojim se trazi poniStenje odluka o prestanku radnog odnosa 1 vracanja na rad, zbog Cega
nema mjesta, da se odbije zahtjev na ime nov¢éanih potrazivanja iz radnog odnosa, kada je utvrden
nezakonit prestanak radnog odnosa.

Shodno tome su i odredbe ¢lana 189 Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske",
br.1/16, 66/18, 91/21, 119/21 i 112/23 — u daljem tekstu ZR), prema kojim odredbama je
poslodavac duzan da radniku naknadi neisplacene plate 1 druga primanja po osnovu ugovora o
radu, u slucaju da sud utvrdi da je otkaz ugovora o radu bio nezakonit.

Ovo tim prije, $to je zahtjev tuzilje kojim trazi da joj se isplate neisplacene plate po osnovu
ugovora o radu za period od 15.2.2022. godine do vracanja na rad i da joj se uplate doprinosi
shodno tome, odrediv i kao takav podoban za odluku suda.

Kod ovakvog stanja stvari, gdje jasno proizilazi, da je drugostepeni sud zbog pogresnog
pravnog stanovista propustio utvrditi ¢injenice relevantne za odluku o zahtjevu iz tuzbe koje se
tiCu neisplacenih plata za odredeni period, te shodno tome i doprinosa na plate, valjalo je
primjenom ¢lana 250. stav 2. ZPP ukinuti odluku drugostepenog suda i predmet vratiti tom sudu
na ponovno sudenje, jer je to vazno za obezbjedenje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni.

U ponovnom postupku, drugostepeni sud ¢e pravilnom primjenom procesnog i
materijalnog prava, imajuci u vidu date razloge, donijeti na zakonu zasnovanu odluku.
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Za ta¢nost otpravka ovjerava
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