BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 89 0 Rs 071642 24 Rev
Banjaluka: 26.3.2024. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Gorjana Popadic,
predsjednica vijeca, Senad Tica i Davorka Deli¢, ¢lanovi vijec¢a, u pravnoj stvari tuzioca D.L.
iz M., kog zastupa advokat Z.C., R., protiv tuZenog Javno preduzeée Sumarstva ,,Sume RS“ a.d.
Sokolac, SG J., P., kog zastupa punomo¢nik-zaposlenik Z.C., radi ponistenja odluke o otkazu
ugovora o radu 1 isplate, vrijednost predmeta spora 4.000,00 KM, odlucuju¢i o reviziji tuzioca
protiv presude Okruznog suda u Istocnom Sarajevu broj 89 0 Rs 071642 23 Rsz 2 od
25.12.2023. godine, na sjednici odrzanoj 26.3.2024. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se usvaja, presuda Okruznog suda u Isto¢nom Sarajevu broj 89 0 Rs 071642
23 Rsz2 0d 25.12.2023. godine preinacava tako $to se zalba tuzenog odbija i presuda Osnovnog
suda u Sokocu broj 89 0 Rs 071642 22 Rs 2 od 29.12.2022. godine, potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Sokocu broj 89 0 Rs 071642 22 Rs 2 od 29.12.2022. godine,
usvojen je tuzbeni zahtjev tuzioca i kao nezakonito ponisteno rjeSenje tuZzenog broj 09/0217-
1055/19 (tacan broj 09/0317-1056-5/19) od 3.2.2020. godine o izricanju mjere zbog povrede
radne obaveze, rjeSenje broj 11.13.09/0317-446-12/19 od 3.3.2020. godine kojim je tuzitelju
otkazan Ugovor o radu broj 11.13.01/0308-216/20 od 29.1.2020. godine i prestao mu radni
odnos sa danom prijema rjesenja i odluka broj 09-0316-714-3/20 od 31.3.2020. godine kojom
je odbijen tuzioCev zahtjev za zastitu prava, a slijedom tog naloZeno tuzenom da ga vrati na rad
i rasporedi na poslove koje je obavljao prije otkaza Ugovora o radu, ili na druge poslove koji
odgovaraju njegovoj stru¢noj spremi i radnim sposobnostima.

Obavezan je tuzeni da tuziocu isplati na ime neisplacenih plata za period od 3.3.2020.
godine do 31.3.2021. godine iznos od 10.077,53 KM, i to: za period mjeseca marta od 3.3. do
31.3.2020. godine iznos od 562,58 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 1.5.2020.
godine do isplate, za mjesec april 2020. godine iznos od 791,53 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 1.6.2020. godine do isplate, za mjesec maj 2020. godine iznos od 791,53
KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 1.7.2020. godine do isplate, za mjesec juni
2020. godine iznos od 791,53 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 1.8.2020. godine
do isplate, za mjesec juli 2020. godine iznos od 791,53 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 1.9.2020. godine do isplate, za mjesec avgust 2020. godine iznos od 791,53 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 1.10.2020. godine do isplate, za mjesec septembar
2020. godine iznos od 791,53 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 1.11.2020.
godine do isplate, za mjesec oktobar 2020. godine iznos od 791,53 KM sa zakonskom zateznom



kamatom pocev od 1.12.2020. godine do isplate, za mjesec novembar 2020. godine iznos od
794,85 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 1.1.2021. godine do isplate, za mjesec
decembar 2020. godine iznos od 794,85 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
1.2.2021. godine do isplate, za mjesec januar 2021. godine iznos od 794,85 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 1.3.2021. godine do isplate, za mjesec februar 2021. godine iznos
od 794,85 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 1.4.2021. godine do isplate i1 za
mjesec mart 2021. godine iznos od 794,85 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
1.5.2021. godine do isplate, da na dosudene iznose plati poreze i doprinose nadleznim
fondovima Republike Srpske, i to porez na dohodak za obracunati period plata u ukupnom
iznosu 267,67 KM 1 doprinose za obracunati period u ukupnom iznosu od 5.113,31 KM.

Obavezan je tuZzeni da tuziocu na ime naknade troSkova postupka isplati iznos od
1.210,00 KM, sve u roku od 15 dana od dana prijema prepisa presude.

Presudom Okruznog suda u Istoénom Sarajevu broj 89 0 Rs 071642 23 Rsz 2 od
25.12.2023. godine, Zalba tuZenog je usvojena i prvostepena presuda preinacena tako Sto je
tuzbeni zahtjev tuzioca u cijelosti odbijen.

Tuzilac revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se ista ukine i predmet
vrati na ponovno sudenje.

Tuzilac se u reviziji poziva na odredbu ¢lana 237 stav 3 Zakona o parni¢nom postupku
(,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,49/09 i 61/13 - u daljem tekstu: ZPP),
navode¢i da Vrhovni sud treba prihvatiti odluc¢ivanje po izvanrednoj reviziji jer je stav iz
pobijane odluke protivan shvatanju revizionog suda kada je u pitanju zastarjelost pokretanja i
vodenja disciplinskog postupka u radnim sporovima.

Tuzeni u odgovoru predlaze da se revizija odbaci kao nedozvoljena ili da se odbije.

Vrhovni sud cijeni da su u konkretnom slu¢aju ispunjeni uslovi da se dozvoli
odluc¢ivanje o izvanrednoj reviziji, cijene¢i da je to od znacaja za pravilnu primjenu
materijalnog prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Revizija je osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzioca o kom je odluceno niZestepenim presudama.

U toku postupka pred prvostepenim sudom je utvrdeno:

da je tuzilac od 2001. godine zaposlen kod tuzenog;

da je tuzilac na osnovu Ugovora o radu broj 01-3418/18 od 28.8.2018. godine, bio
rasporeden na radno mjesto cuvar suma u Radnoj jedinici Sumarstva R.M.;

da je tuzilac na osnovu Ugovora o radu broj 11.13-01/0308-216/20 od 29.1.2020.
godine, rasporeden na radno mjesto poslovode za uzgoj i zastitu Suma,

da je Uprava ... (u daljem tekstu: Inspekcija), sac¢inila dana 10.9.2019. godine Zapisnik
o izvrSenoj vanrednoj inspekcijskoj kontroli broj 24.040/333-114-80-1/19;



da je u zapisniku konstatovano da je izvrsen pregled odjela broj 34 u Privrednoj jedinici
R.M. u ¢uvarskom reonu S., gdje su pronadeni panjevi bespravno posjeenih stabala (28
komada), koji nisu obiljeZeni zigom SK od strane ¢uvara $ume D.L. (tuZioca) i nisu evidentirani
u obrascu ZAS-1 registarski broj 15/19 koji duzi ¢uvar Sume;

da je pozivom na odredbu ¢lana 51 Zakona o inspekcijama u Republici Srpskoj
(,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 74/10, 109/12, 117/12 1 44/16), Inspekcija nalozila odgovornom
licu u SG J. P. da u roku od 3 dana pismenim putem dostavi umarskom inspektoru podatke o
svim odgovornim licima za nepravilnosti koje su utvrdene kontrolom izvrSenom 10.9.2019.
godine;

da je Inspekcija izdala 10.9.2019. godine Prekrsajni nalog za SG J. P. broj 24.040/333-
114-80-4/19 i prekrsajni nalog za tuzioca broj 24.040/333-114-80-5/19;

da je Inspekcija, pozivom na zapisnik broj 24.040/333-114-80-1/19 od 10.9.2019.
godine, donijela 16.9.2019. godine rjesenje broj 24.040/333-114-80-3/19 kojim je naloZeno SG
J.P. da otkloni nepravilnosti koje su utvrdene u kontroli u odjelu 34 (panjeve bespravne sjece
obiljezi zigom SK i evidentira u obrascu ZA4S-1); da je navedeno rjesenje zaprimljeno 17.9.2019.
godine 1 zavedeno pod protokol tuzenog broj 3601/19;

da je Radna jedinica Sumarstva M. podnijela 2.12.2019. godine prijavu broj 11.13-
08/0317-446/19, za pokretanje postupka za utvrdivanje odgovornosti tuzioca za tezu povredu
radne obaveze pocinjene: u periodu od 13.8.2019. godine do 8.10.2019. godine tako Sto u
odjelima broj 17, 18, 19, 29 i 30 nije evidentirao 909 panjeva bespravno posjecenih stabala
(tacka 1), u periodu od 17.9.2019. godine do 23.9.2019. godine tako $to u odjelu broj 34 nije
evidentirao 108 panjeva bespravno posjecenih stabala (facka 2) i u periodu od 26.9.2019.
godine do 6.11.2019. godine tako $to u odjelu broj 31, 32, 33 i 34 nije evidentirao 973 panja
bespravno posjecenih stabala (facka 3);

da je tuziocu dana 3.12.2019. godine upuéeno Obavjestenje broj 11.13-01/0317-446-
1/19 da mu se moZe izre¢i mjera za povredu radne obaveze iz ¢lana 137 do 141 Zakona o radu
(,,Sluzbeni glasnik RS, broj 1/16, 66/18, 119/211 112/23 —u daljem tekstu: ZR), odnosno ¢lana
5 stav 3 tacka 10 i1 11 Pravilnika o postupku i nacinu utvrdivanja povrede radne obaveze ili
nepostivanja radne discipline broj N.O. 96/17 od 31.8.2017. godine (u daljem tekstu: Pravilnik);

da je tuzeni uputio 26.12.2019. godine akt broj 11.13-01/0317-446-5/19 prema Upravi
...B., radi dostavljanja prekrSajnog naloga izdatog tuziocu u predmetu broj 24.040/333-114-80-
1/19; da je naslov aktom broj 24.004/054-1-2/20 od 17.1.2020. godine dostavio trazeni
Prekr$ajni nalog;

da je na zapisniku sa disciplinskog rocista odrzanog 23.1.2020. godine konstatovano da
je naknadno pribavljena dokumentacija (Zapisnik o izvrSenoj vanrednoj inspekcijskoj kontroli
broj 24.040/333-114-80-1/19 od 10.9.2019. godine, rjeSenje broj 24.040/333-114-80-3/19 od
16.9.2019. godine, prekrsajni nalozi za SG J.P. broj 24.040/333-114-80-3/19 i za tuzioca broj
24.040/333-114-80-5/19 od 10.9.2019. godine); da je na tom ro€iStu izvrSena dopuna
obavjestenja broj 11.13-01/0317-446-1/19 od 3.12.2019. godine dodavanjem ¢injeni¢nog opisa
(tacka 4) koji glasi:



,, Tokom inspekcijske kontrole od strane sumarske inspekcije izvrsene dana 10.9.2019.
godine utvrdeno je da ¢uvar Suma D.L. na cuvarskom reonu S. PJ R.-M., ne vrsi obavezu ¢uvara
Suma koje propisuje Zakon o Sumama. U odjelu 34 koji pripada reonu S., djelimicnim
pregledom odjela, pronadeni su panjevi od bespravno posjecenih stabala Cetinara, vrsta drveta
jela, smrca i b. bor. U kontroli inspektor je pronasao 28 panjeva od bespravno posjecenih
stabala Cetinara, panjevi nisu obiljezeni SK Zigom od strane cuvara i nisu evidentirani u
propisanu evidenciju ZAS-1. Ukupna neto masa utvrdena inspekcijskim pregledom iznosi 26,47
m3 i priblizne vrijednosti 6.500,00 KM, Sto uvecava ukupnu Stetu za navedeni iznos u
Obavjestenju *“.

da je rociste od 23.1.2020. godine odlozeno za 3.2.2020. godine kako bi se tuzilac
mogao ocCitovati na okolnosti povrede radne obaveze iz tacke 4 1 novodostavljenu
dokumentaciju;

da je rjesenjem tuzenog broj 09/0317-1056-5/19 od 3.2.2020. godine tuziocu izre¢ena
mjera zbog povrede radne obaveze, tako $to je osloboden odgovornosti za pocinjenje teze
povrede radne obaveze iz tacki 1, 2 i 3, dok mu je za povredu radne obaveze iz tacke 4 izreCena
mjera prestanka radnog odnosa zbog povrede iz ¢lana 5 stav 1 i 3 tacka 10 i 11 Pravilnika;

da je rjesenjem tuzenog broj 11.13-09/0317-446-12/19 od 3.3.2020. godine, tuziocu
otkazan Ugovor o radu na neodredeno vrijeme broj 11.13-01/0308-216/20 od 29.1.2020.
godine.

Polaze¢i od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet pobijanja i
ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrzanu u odredbi
Clana 240 stav 2 ZPP, primjenom odredbe ¢lana 184 u vezi sa odredbama c¢lana 189
(permutacija treba clan 179) stav 1 tacka 1 1 stav 2 1 3 ZR, prvostepeni sud je usvojio tuzbeni
zahtjev.

Sud cijeni da nije ispoStovana procedura blagovremenog obavjeStavanja tuZioca kao
radnika tuzenog 0 pokretanju disciplinskog postupka i da postupak, u odnosu na povredu radne
obaveze za koju je tuziocu izreCena mjera prestanka radnog odnosa iz facke 4, nije
blagovremeno pokrenut.

Ocjena je suda da je tuZeni najkasnije sa 17.9.2019. godine, kada mu je dostavljeno
rjeSenje broj 24.040/333-114-80-3/19 od 16.9.2019. godine, imao saznanje da je tuzilac poc¢inio
povredu radne obaveze iz tacke 4.

Neosnovanim cijeni prigovor tuzenog da je postupak blagovremeno pokrenut za
povredu radne obaveze iz tacke 4, jer od momenta pocinjene povrede do pokretanja postupka
nije protekao objektivni rok od 6 mjeseci.

Sud je stava da je objektivni rok primjenljiv samo pod uslovom da nisu utvrdene
¢injenice za primjenu subjektivnog roka.

Visinu nov¢anog potrazivanja sud je utvrdio prihvatanjem nalaza vjestaka ekonomske
struke N.T.



Na rocistu za glavnu raspravu odrzanom 18.5.2021. godine tuzeni je iskazao da nema
pitanja niti primjedbi na nalaz vjestaka, a na raspravi odrzanoj 24.8.2022. godine stranke su se
saglasile da se vjestak ponovno ne saslusava ve¢ da se procita njegov nalaz.

Drugostepeni sud cijeni da je zalba tuzenog osnovana, iz kog razloga preinacava
prvostepenu presudu i1 tuzbeni zahtjev u cijelosti odbija.

Stav je suda da prvostepeni sud ,,gubi iz vida“ da je tuZeni, nakon $to je primio dopis
Uprave... B. od 17.1.2020. godine, dopunio disciplinski postupak na rociStu odrzanom
23.1.2020. godine za tacku 4 i da je to rociste odloZzeno za 2.3.2020. godine kako bi se tuziocu
omogucilo u ,,dodatnom roku* da se ocituje na nove dokaze.

Stoga i zakljuCuje da se ,ne moze govoriti o neblagovremenosti pokretanja
disciplinskog postupka®.

Drugostepena odluka je donesena uz pogre$nu primjenu materijalnog prava na §to
revizija tuzioca osnovano ukazuje.

Kada se tuzbom trazi ponistenje odluke o otkazu ugovora o radu, sud odlucuje o tome da li je
odluka u skladu sa zakonom, pravilnikom o radu i ugovorom o radu. U sporu o zakonitosti sud
nema punu jurisdikciju jer ne odlucuje o samim pravima, obavezama i odgovornostima
zaposlenih na koje se odluka odnosi, ve¢ odluku ocjenjuje sa stanovista materijalnog i
procesnog prava.

Odredbom ¢lana 184 stav 1 ZR je propisano da poslodavac moze radniku dati otkaz
ugovora o radu iz osnova propisanog odredbom ¢lana 179 stav 1 tacka 1 i stav 2 i 3 ZR, u roku
od 3 mjeseca od dana saznanja za ¢injenice koje su osnov za davanje otkaza, odnosno u roku
od 6 mjeseci od dana nastupanja ¢injenica koje su osnov za davanje otkaza.

Odredba ¢lana 53 stav 1 Pravilnika propisuje: ,, Postupak za utvrdivanje odgovornosti
radnika zastarjeva u roku od 3 mjeseca od dana saznanja za cinjenice koje su osnov za
pokretanje postupka, odnosno u roku od 6 mjeseci od dana nastupanja istih“.

Odredbom ¢lana 54 stav 2 Pravilnika je propisano da se zastarjelost prekida svakom
radnjom preduzetom od strane organa za vodenje postupka u cilju utvrdivanja odgovornosti
radnika, u kom slucaju zastarjevanje pocinje teci iznova (stav 3).

Na zastarjelost pokretanja 1 vodenja disciplinskog postupka sud pazi po sluzbenoj
duznosti. Kod disciplinske zastarjelosti gubi se pravo, pa pravno prestaje svaka moguénost
pokretanja i vodenja disciplinskog postupka (ipso iure).

Revizija osnovano ukazuje da je doSlo do zastare pokretanja i vodenja disciplinskog
postupka protiv tuzioca za povredu radne obaveze iz facke 4, jer je protekao subjektivni rok od
3 mjeseca od dana saznanja za cinjenice koje su osnov za pokretanje postupka.

Disciplinski postupak protiv tuzioca za povrede radne obaveze iz tacki 1, 2 i 3 pokrenut
je blagovremeno u subjektivnom roku od 3 mjeseca od saznanja za pocinjene povrede, a prije
isteka objektivnog roka od 6 mjeseci. Naime, tuzilac je povrede radne obaveze iz tacki 1, 2i 3
pocinio 8.10.2019. godine, 17.9.2019. godine i 26.9.2019. godine, dok je prijava podnesena
2.12.2019. godine.



U vezi sa povredama iz tacki 1, 2 i 3 tuzilac je osloboden odgovornosti.

Povredu iz tacke 4 tuzilac je pocinio taéno neutvrdenog dana, s tim da je pocinjenje
povrede konstatovano 10.9.2019. godine inspekcijskom kontrolom.

TuZeni je saznanje za povredu radne obaveze od strane tuzioca iz tacke 4 imao danom
dostavljanja Zapisnika o izvrSenoj vanrednoj inspekcijskoj kontroli broj 24.040/333-114-80-
1/19 od 10.9.2019. godine i Prekr$ajnog naloga za SG J.P. broj 24.040/333-114-80-4/19 od
10.9.2019. godine, odnosno najkasnije dostavljanjem rjeSenja broj 24.040/333-114-80-3/19 od
16.9.2019. godine kojim je naloZeno SG J.P. da otkloni nepravilnosti koje su utvrdene u kontroli
u odjelu 34 (panjeve bespravne sjece obiljezi zigom SK i evidentira u obrascu ZAS-1), broj
protokola tuzenog 3601/19 od 17.9.2019. godine.

Tuzeni tokom postupka nije tvrdio ni dokazivao da mu nije dostavljena napred navedena
dokumentacija.

Navodi u odgovoru na reviziju da tuzeni sve do 21.1.2020. godine, kada mu je od
nadleznog organa dostavljen prekrSajni nalog protiv tuzioca, ,,nije mogao znati* da je tuzilac
saglasan sa utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem od strane Inspekcije 1 da je prihvatio prekrSajnu
odgovornost, nemaju uticaja na momenat pocetka toka subjektivnog zastarnog roka od 3
mjeseca.

Saglasno odredbi ¢lana 12 stav 3 ZPP, sud je vezan samo za pravosnaznu presudu
krivicnog suda kojom se optuzeni oglasava krivim, dakle ne 1 za odluku prekrSajnog suda bez
obzira da li je njome prijavljeno lice oslobodeno ili oglaseno krivim.

Odluka o prekrsajnom nalogu za kog tuzilac nije trazio sudsko odlucivanje, nije uslov
za pokretanje disciplinskog postupka protiv tuzioca za povredu radne obaveze.

Saznanje tuzenog za propuste tuzioca koji predstavljaju ¢injeni¢ni osnov za njegovu
disciplinsku odgovornost, veze se za momenat dostavljanja zapisnika o inspekcijskoj kontroli
temeljem koje je i tuziocu i tuzenom izdat prekr$ajni nalog, ali i za dostavljanje rjesenja od
16.9.2019. godine broj 24.040/333-114-80-3/19 kojim je nalozeno SG J.P. da otkloni
nepravilnosti koje su utvrdene u kontroli u odjelu 34 (panjeve bespravne sjece obiljezi Zigom
SK i evidentira u obrascu Z4S-1), jer se u obrazloZenju tog rjeSenja nadlezni organ poziva
upravo na zapisnik o izvrSenoj vanrednoj inspekcijskoj kontroli broj 24.040/333-114-80-1/19
od 10.9.2019. godine.

Prijava protiv tuZioca za povrede radne obaveze iz tacke 4 prosirena je dopunom prijave
na disciplinskom rocistu odrzanom 23.1.2020. godine.

Ocigledno je da je od dana saznanja do dana prijave (23.1.2020. godine) protekao
subjektivni rok od 3 mjeseca (ta¢nije vise od 4 mjeseca).

Odredba kojom je propisana zastarjelost vodenja disciplinskog postupka (¢lan 184 stav
1 ZR i ¢lana 53 stav 1 Pravilnika) je materijalno pravnog karaktera. |1z tog razloga nema mjesta
za primjenu odredbe ¢lana 195 stav 2 ZR, jer je ona vezana samo za situaciju kada se radi o
povredama procesnopravnog karaktera.



Kada su utvrdeni uslovi za primjenu subjektivnog roka za racunanje zastare, Sto jeste
situacija u konkretnom slucaju, tada nema mjesta primjeni objektivnog roka.

Tuzilac ne potrazuje naknadu troskova postupka na ime sastava revizije.
Temeljem odredbe ¢lana 250 stav 1 ZPP, odluceno je kao u izreci.

Predsjednica vijeca
Gorjana Popadi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



