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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 850 P 086429 23 Rev

Banjaluka, 11.04.2024. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija Violande Subari¢, kao
predsjednika vijeca, Biljane Majki¢ Marinkovi¢ i Jadranke Stanisi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj
stvari tuziteljice S.S.1 iz M., koju zastupa punomocénik E.B., advokat iz M., protiv tuzenih S.S.2.
iz R., M., koga zastupa punomo¢nik Z.G., advokat iz T. i O.S. iz D.R., M., koga zastupa
punomoénik M.Dz., advoKat iz J., uz u¢e$¢e umjesaca na strani drugotuzenog M.S. iz D.R., M.,
koju zastupa punomoc¢nik M.Dz., advokat iz J., radi utvrdenja bra¢ne tekovine, vrijednost spora
31.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuziteljice izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u
Doboju broj 85 0 P 086429 22 Gz od 21.03.2023. godine, na sjednici odrzanoj dana 11.04.2024.
godine, je donio

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Doboju broj 85 0 P 086429 20 P od
27.06.2022. godine, odbijeni su tuzbeni zahtjevi tuziteljice kojima je trazila: da se utvrdi da
zajednicki steCenu braénu imovinu izmedu tuZiteljice i tuzenog S.S.2. &ine pokretne stvari,
hidrofor za vodu, pumpa, umivaonik i kada, te nepokretnosti, po ¥ kuce, dimenzije 9,00 x
8,00 povrsine 72 m2 izgradene na dijelu parcele oznacene sa k.¢. broj 1510 B. njiva 4 klase
povriine 1690 m2 upisane u p.l. 196 k.0. R.; da je tuzeni O.S. duZzan trpjeti cijepanje
navedene parcele na na¢in da se formira nova parcela oznacena sa k.¢. broj 1510/2 ukupne
povrsine 254 m2 na kojoj je izgradena kuéa dimenzija 9,00 x 8,00 povrsine 72 m2 i oko kuce
zemljiSte za redovnu upotrebu kuce 182 m2, a sve kako je prikazano u nalazu i misljenju
vjestaka geodetske struke R.M. od 08.03.2021. godine i skici lica mjesta kao prilog nalazu
koji je sastavni dio presude, te da se tuziteljica i prvotuzeni na temelju ove presude upisu kao
suvlasnici i suposjednici sa dijelom od po ¥ na novoformiranoj parceli na kojoj je izgradena
kuca oznacena sa k.¢. br. 1510/2 ukupne povrsine 254 m2 (stav I).

Utvrdeno je da zajedni¢ki steGenu bra¢nu imovinu izmedu tuziteljice i S.S. &ine
pokretne stvari i to: PMV marke VW G. 4, pumpa, kuhinjski elementi gornji i donji, frizider
sa komorom, G., elektricni Sporet B., Sporet na Cvrsto gorivo alfa 9, trpezarijski sto sa
stolicama, komoda za TV, plazma TV G., se¢ija ugaona, sto za dnevni boravak, ormari 2x

trodijelni, krevet za spavanje, bracni, djeCiji ormar dvodijelni, lezaj trosjedni 2x, sto za
kompijuter, plakar za obuc¢u, masina za ve$ G., ogledalao za kupatilo, tepisi, zavjese (stav I1).



Obavezana je tuziteljica da tuzenima nadoknadi troskove postupka i to tuzenom S.S.2.
u iznosu od 3.606,40 KM, a tuzenom O.S. u iznosu od 4.934,18 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od dana 27.06.2022. godine, pa do isplate (stav I11).

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Doboju broj 85 0 P 086429 22 Gz od
21.03.2023. godine, zalba tuziteljice je djelimi¢no usvojena prvostepena presuda u dijelu kojim je
odlu¢eno o troskovima postupka (stav Ill izreke) ukinuta i predmet u tom dijelu vraéen
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje, dok je u preostalom dijelu Zalba tuziteljice odbijena
I prvostepena presuda, u pobijanom odbijajuéem dijelu odluke o tuzbenom zahtjevu (Stav |
izreke), potvrdena.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuziteljica pobija drugostepenu presudu, u dijelu
kojim je odbijen tuzbeni zahtjev, zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne
primjene materijalnog prava. Predlaze da se osporeni dio drugostepene presude preinaci ili
ukine.

Tuzeni su dali odgovore na reviziju u kojima tvrde da revizija nije osnovana i predlazu
da se odbije.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora su zahtjevi tuziteljice da se utvrdi da zajedni¢ku imovinu steCenu u
braku izmedu tuZiteljice i S.S.2. (u daljem tekstu: prvotuZeni) &ine pokretne stvari i da
nepokretnosti blize oznacene u izreci prvostepene presude predstavljaju imovinu brac¢nih
supruznika ste¢enu u porodiénoj zajednici i da se obaveze tuzeni O.S. (u daljem tekstu:
drugotuzeni) trpjeti cijepanje parcele koja je predmet spora i da se tuziteljica i prvotuZeni na
osnovu iste presude upiSu kao suvlasnici 1 suposjednici sa dijelom od po 1/4 na
novoformiranoj parceli.

Na osnovu rezultata cijelog postupka prvostepeni sud je utvrdio: da su tuziteljica i
prvotuzeni zakljucili brak ...1992., te da su tokom trajanja bracne zajednice stekli troje
zajednicke djece, da je do prekida fakticke zajednice Zivota izmedu supruznika doslo 2016.
godine, kada je tuziteljica napustila prvotuzenog, a njihov brak je prestao razvodom 20109.
godine; parcela koja je predmet spora je u svojini drugotuzenog, istu je stekao naljedem, te na
predmetnoj parceli bila sagradena kuca u vrijeme kad su tuziteljica i prvotuzeni zakljucili
brak; da su tuZiteljica i prvotuZeni Zivjeli u zajedni¢kom domaéinstvu sa drugotuzenim i M.S.
(u daljem tekstu: umjesac), koji su roditelji prvotuzenog; da su za vrijeme rata u BiH stranke
napustile nepokretnosti u kojima su do tada zajedno zivjeli; da je kuca uslijed ratnih dejstava
srusena i nakon rata (2000. godine) obnovljena tako da je sagradena nova kuca koja u naravi
predstavlja objekat na sprat, sa dva odvojena stana u prizemlju i na sprat; da su tuziteljica i
prvotuzeni nakon S$to je kuca sagradena koristili sprat iste; da je nova kuca sagradena
najveé¢em dijelu sredstvima humanitarne organizacije (donacijama gradevinskog materijala), i
da je zahtjev za dobijanje donatorskih sredstava potpisao drugotuzeni; da su tuziteljica i
prvotuzeni pomagali u izvrSavanju pojedinih radova pri gradnji sporne kuce; da je sve poslove
ugovaranja radova sa majstorima i njihovo plac¢anje vrsio drugotuzeni; da su umivaonik i kada
dobijeni od donatora, dok su hidrofor i pumpa kupljeni sredstvima drugotuzenog.

Na prednjem utvrdenju prvostepeni sud temelji zakljuak da su predmetnu kucu
izgradili drugotuZeni i umjeSa¢ kao bracni supruznici, da donatorska sredstva ulozena u
obnovu predmetne kuce predstavljaju zajedni¢ku imovinu drugotuZzenog i umjeSaca i da



njihovu zajednic¢ku imovinu ¢ine i umivaonik, kada, hidrofor i pumpa i da tuziteljica nije
dokazala da navedena imovina predstavlja zajedni¢ku bra¢nu tekovinu definisanu odredbom
¢lana 270 stav 5. Porodi¢nog zakona ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 54/02, 41/08,
63/14 i1 56/19- u daljem tekstu: PZ) koju su stekli ona i prvotuzeni. Na navedenim razlozima
temelji se odbijajuc¢a odluka o tuzbenim zahtjevima sadrzana u stavu I izreke prvostepene
presude.

Drugostepeni sud je prihvatio utvrdenja prvostepenog suda, pozvao se na odredbe
¢lana 270. stav 5, 272. stav 1. i 273. stav 1. PZ, i nasao da je pravilno stanoviste prvostepenog
suda da tuziteljica nije dokazala da predmetne nepokretnosti i umivaonik, kada, hidrofor i
pumpa predstavljaju zajedni¢ku u braku steCenu imovinu tuziteljice i prvotuzenog, te je zalbu
tuziteljice izjavljenu protiv odbijajuceg dijela odluke o tuzbenim zahtjevima odbio.

Nizestepene presude su pravilne iz slijedecih razloga.

Revizija insistira na tvrdnji da je prvotuzeni dobio donatorska sredstva za izgradnju
sprata predmetne kuce i da je sprat graden za tuziteljicu i prvotuzenog kao bra¢ne supruznike i
slijedom toga ukazuje na pogreSnu primjenu materijalnog prava.

Tuziteljica tvrdi da su predmetna kuca, sagradena za vrijeme trajanja porodi¢ne i
bracne zajednice i da su donatorska sredstva za izgradnju sprata dodijeljena njoj i
prvotuzenom i da je ona zajednicki sa tuzenima ucestvovala u izgradnji kuce, kao i opremanju
sprata kuc¢e pokretnim stvarima, da je njen udio u sticanju zajedni¢ke imovine u brac¢noj i
porodi¢noj zajednici Ya.

Nije sporno da je kuca sagradena 2000. godine, na mjestu ranije postojece kuce koju su gradili
drugotuzeni i umjesac (roditelji prvotuzenog), a koja je u toku ratnih dejstava porusena, i da je
objekat sagraden na zemljistu koje je u svojini drugotuZenog.

S obzirom da je predmetna kuca sagradena 2000. godine, za razrjeSenje ove pravne
stvari, u smislu odredbe ¢lana 344. stav 2. Zakona o stvarnim pravima (Sluzbeni glasnik
Republike Srpske, broj 124/08, 58/09, 95/11, 60/15, 18/16 i 107/19), relevantne su odredbe
Zakona o osnovnim svojinsko pravnim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj 6/80 1 36/90, te
,»Sluzbenik glasnik Republike Srpske* broj 38/03 - u daljem tekstu: ZOSPO).

Prema odredbi ¢lana 18. ZOSPO u sluc¢ajevima i pod uslovima odredenim zakonom moZe
postojati pravo zajedniCke svojine (stav 1.). Zajednicka svojina je svojina viSe lica na
nepodijeljenoj stvari kada su njihovi udjeli odredivi ali nisu unaprijed odredeni (stav 2.).
Odredbom c¢lana 20. ZOSPO propisano je da se pravo svojine sti¢e po samom zakonu, na
osnovu pravnog posla 1 nasljedivanjem (stav 1.).

Sticanje koje predstavlja bra¢nu tekovinu ostvaruje se ne samo u zajednici koju ¢ine
muz i Zena, ve¢ 1 u 8iroj porodicnoj zajednici, pri ¢emu je svaki supruznik ovlasten da prema
ostalim clanovima te Sire zajednice S§titi steCenu imovinu koja zajednicki pripada
supruznicima. U takvoj situaciji ukupni suvlasnicki dio supruznika u odnosu na suvlasnicke
dijelove ostalih ¢lanova Sire porodi¢ne zajednice ima se utvrditi prema kriterijima koji vaZe za
sticanje suvlasniStva (dokazani fakti¢ki doprinos), a zatim se tako utvrdeni suvlasnicki dio
ima podijeliti izmedu supruznika po pravilima koji vaze za diobu zajednicki ste¢ene imovine.

Clanovi porodi¢ne zajednice mogu se sporazumjeti da zajedni¢kim radom sti¢u
odredene stvari u smislu odredbe c¢lana 18. ZOSPO. Ako nisu drugacije ugovorili,
pretpostavlja se da je njihova volja bila da zajednickim radom pribave pravo susvojine na



odredenoj stvari, pa prema tome i na zgradi, srazmjerno svom doprinosu. Visina udjela
svakog od clanova porodi¢ne zajednice odreduje se prema obimu njegovog doprinosa u
izgradnji, racunajudi pri tome sve oblike tog doprinosa. Sporazum se moze odnositi i na to da
se nepokretnost odnosno njen dio stice u korist odredenih ¢lanova porodi¢ne zajednice.

Kada je zgrada podignuta za vrijeme trajanja porodi¢ne zajednice na osnovu
sporazuma njenih ¢lanova sposobnih za privredivanje, onda takav sporazum, sa izrazenom
namjerom da se gradnja vrSi za sve ili za odredene Clanove porodi¢ne zajednice, predstavlja
odlu¢nu ¢injenicu u pogledu sticanja svojine gradenjem za clanove te zajednice.

Za sticanje prava susvojine nadogradnjom sprata takode je potreban sporazum, odnosno
odobrenje vlasnika nepokretnosti (zemljista i zgrade koja se nadograduje).

Za svoje tvrdnje da se radi o gradenju u porodi¢noj zajednici tuziteljica je bila u

obavezi, shodno raspravnom nacelu iz odredbe ¢lana 7. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku
(,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13 i 27/24 -u daljem
tekstu: ZPP) i pravilu o subjektivnom teretu dokazivanja iz odredbe ¢lana 123. stav 1. ZPP, da
dokaze da su predmetne nekretnine steCene zajednickim radom i sredstvima clanova
porodi¢ne zajednice, u namjeri da iste budu njihove, te da je bio postignut dogovor izmedu
¢lanova porodi¢ne zajednice 0 takvom sticanju.
Ove, po materijalnom pravu relevantne Cinjenice, ocjenom izvedenih dokaza nisu utvrdene,
pa je tuzbeni zahtjev za sticanje prava svojine na nepokretnostima valjalo odbiti primjenom
pravila o objektivhom teretu dokazivanja iz odredbe ¢lana 126. ZPP u vezi sa odredbama
¢lana 18. 1 20. ZSPO.

Iz navedenih razloga nije osnovana revizija tuziteljice, pa je istu, na temelju odredbe
¢lana 248. ZPP, valjalo odbiti.

Predsjednik vijeca
Violanda Subari¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



