BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0 P 197074 24 Rev
Banjaluka: 2.4.2024. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Gorjana Popadic,
predsjednica vijeca, Senad Tica i Davorka Deli¢, ¢lanovi vije¢a, U pravnoj stvari tuzilaca A.V.
i L.V., B., koje zastupa advokat J.G., B., protiv tuzenog Grad B., kog zastupa Pravobranilastvo
Republike Srpske, B., radi utvrdenja naknade za fakticki eksproprisane nekretnine, vrijednost
predmeta spora 1.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzenog protiv presude Okruznog suda u
Banjaluci broj 71 0 P 197074 23 Gz 2 od 10.11.2023. godine, na sjednici odrzanoj 2.4.2024.
godine, donio je

PRESUDU

Revizija se usvaja i presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 197074 23 Gz 2 od
10.11.2023. godine preinacava, tako $to se zalba tuzenog usvaja i presuda Osnovnog suda u
Banjaluci broj 71 0 P 197074 21 P 2 od 26.6.2023. godine preinacava, te se tuzbeni zahtjev
tuzilaca odbija.

Obavezuju se tuzioci da tuzenom na ime naknade troskova postupka isplate iznos od
8.964,00 KM.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 197074 21 P 2 od 26.6.2023. godine,
obavezan je tuZeni da na ime fakti¢ke eksproprijacije nekretnine k.¢. broj 983/15 upisane u zk.
ul. broj 6197 k.o. SP B., isplati tuziocima iznos od 65.100,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od dana pravosnaznosti presude do isplate.

Obavezan je tuzeni da tuziocima na ime naknade troskova postupka isplati iznos od
6.187,50 KM, u roku od 30 dana od dana prijema prepisa presude.

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 197074 23 Gz 2 od 10.11.2023.
godine, zalba tuzenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Odbijen je zahtjev tuzenog za naknadu troskova postupka na ime sastava zalbe u iznosu
od 1.312,50 KM.

Odbijen je zahtjev tuzilaca za naknadu troskova postupka na ime sastava odgovora na
zalbu u iznosu od 900,00 KM.



Tuzeni revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i zbog pogre$ne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se ista preinaci i
zahtjev odbije, a tuzioci obavezu na naknadu troSkova postupka na ime sastava revizije u iznosu
od 1.312,50 KM, ili da se ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija je osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzilaca o kom je odlu¢eno nizestepenim presudama.
U toku postupka pred prvostepenim sudom je utvrdeno:

da je u zk. ul. broj 6197 k.o. B. na k.¢. broj 983/15 u povrs$ini od 651 m2, upisana
drustvena svojina sa pravom koris¢enja na ime tuzilaca sa po ¥z dijela;

da je u pl. broj 213/7 k.0. P. 2 na k.¢. broj 2674 u povrsini od 5.957 m2, upisana
drustvena svojina,

da je u nalazu sacinjenom 2.12.2022. godine, vjestak geodetske struke S.M. utvrdio da
je L.V. (prednica tuzilaca) bila upisana u zk. ul. broj 6197 k.o. B. sa pravom koris¢enja na
parcelama k.¢. broj 983/15 povrsine 651 m2, k.¢. 983/41 povrsine 173 m2, k.¢. broj 983/42
povrsine 35 m2 i k.¢. broj 983/43 povrsine 17 m2, ukupna povrsina 876 m2; da je k.¢. broj
983/15 povrsine 651 m2 identifikovana po novom premjeru kao dio k.¢. broj 2674 potok C.
(povrsine 5.933 m2) upisane na ime Republike Srpske u list nepokretnosti broj 213 k.o. P. 2;
da k.¢. broj 983/15 ,,pada‘“ u korito rijeke C., dok k.¢. 983/41, 983/42 i 983/43 ,,padaju na
parcele fizickih lica,

da se 1.V. zahtjevom od 28.12.2012. godine obratila tuzenom ,,za izuzimanje i isplatu
novcane naknade* za k.¢. broj 983/15 s.p., odnosno k.¢. broj 2674 n.p.,

da je tuzeni dopisom broj ... od 3.6.2013. godine, obavjestio podnosioca I.V. da su
imovinsko pravni odnosi vezano za k.¢. broj 983/15 rijeSeni prilikom izgradnje korita C.,

da je u nalazu sacinjenom 9.2.2023. godine, vjestak arhitektonsko-gradevinske struke
S.B., utvrdila da je lokacija na kojoj se nalaze k.¢. broj 983/15, 983/41, 983/42 i 983/43 dijelom
u samom Kkoritu potoka C. ili sa istim granice, da je u obuhvatu regulacionog plana ,,L. 4 i
pripada 3. zoni gradskog gradevinskog zemljista; da trzi$na cijena k.¢. broj 983/15, 983/41,
983/42 1 983/43 iznosi 100,00 KM/m2 ili ukupno 87.600,00 KM,

da je 1.4.1972. godine zakljucen ugovor izmedu M.A. rodene J. (prednica tuzilaca) i
Opstine B., na osnovu kog M.A. dozvoljava opstini izvodenje radova na zemljistu koje je njeno
»ranije vlasnistvo® povrsine 2.238 m2 (nema oznaka katastarskih cestica, posjedovnog lista ili
zemljisnoknjiznog uloska), a opStina se obavezuje da ¢e joj u roku od 20 dana od dana
potpisivanja ugovora isplatiti naknadu u iznosu od 51.480,40 dinara; da je dio ugovora i
zapisnik od 2.4.1972. godine o procjeni vrijednosti zemljista, gradevinskih objekata, vocnih
zasada i poljoprivrednih kultura koje se uzima za regulaciju potoka C. od M.A. rodene J., u
kom je zemljiste povrsine 2.238 m2 procjenjeno na vrijednost 10,00 dinara tj. na iznos od
22.380,00 dinara; da je zapisnik sacinjen od komisije u Cijem sastavu su bili diplomirani
pravnik, geometar, inzinjer poljoprivrede i gradevinski tehnicar,



da je 21.6.1972. godine zakljuéen i potpisan ugovor izmedu M.A.rodene J. i Opstine B.,
na osnovu kog M.A. dozvoljava opstini izvodenje radova (nema oznaka povrsine, katastarskih
Cestica, posjedovnog lista ili zemljisnoknjiznog uloska), a opstina se obavezuje da ¢e joj u roku
od 30 dana od dana potpisivanja ugovora isplatiti naknadu u iznosu od 7.946,00 dinara, na ime
obestecenja za unisteni bunar iznos od 5.000,00 dinara i na ime voénih zasada i poljoprivrednih
kultura iznos od 2.946,00 dinara; da je dio ugovora i zapisnik od 21.6.1972. godine o procjeni
vrijednosti zemljista, gradevinskih objekata, vocnih zasada i poljoprivrednih kultura koje se
uzima za regulaciju potoka C. od M. A. rodene J.; da je zapisnik safinjen od komisije u ¢ijem
sastavu su bili diplomirani pravnik, geometar, inzinjer poljoprivrede i gradevinski tehnicar,

da je (bez datuma i broja uz naziv Regulacija C.) izmedu M.A. rodene J. i Preduzeca za
izgradnju B. zakljucen ugovor radi regulisanja prava sluznosti za zemljiste K.¢. broj 985/11, /13
i /15 iz k.0. P., vezano za izgradnju kanala za vodovodnu, kanalizacionu, toplovodnu i elektro
mrezu; da se Preduzeée za izgradnju B. obavezalo isplatiti naknadu u iznosu od 17.325,00
dinara prema zapisniku SO B. od 21.6.1972. godine i procjeni vjestaka agronoma,

da je Odsjek ...-Kancelarija za gradane Grada B., dopisom broj ... od 8.10.2018.
godine, obavjestio podnosioca zahtjeva D.A. da Gradska uprava ne raspolaze sa podacima o
isplati u vezi sa ugovorima zaklju¢enim 1972. godine izmedu M.A. rodene J. 1 OpStine B., te
ga uputila da se obrati Z.z.i. a.d. B. koji je dopisom broj ... od 31.10.2018. godine, obavjestio
podnosioca da posjeduje samo ugovore od 1.4.1972. godine i od 21.6.1972. godine,

da je tuzba podnesena 8.8.2014. godine.

Polaze¢i od ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet pobijanja i
ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrZzanu u odredbi
¢lana 240 stav 2 Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 -u daljem tekstu: ZPP), primjenom odredbe ¢lana 2, 3,4, 7, 12, 54
I 61 Zakona o eksproprijaciji (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 112/06, 37/07, 66/08,
110/08 i 79/15 — u daljem tekstu: ZE) u vezi sa odredbama ¢lana 277 stav 11 278 stav 1 Zakona
0 obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, te ,,Sluzbeni
glasnik RS*, broj 17/93 do 74/04 - u daljem tekstu: ZOO), prvostepeni sud je odluc¢io kao u
1Zrecl.

Sud cijeni neosnovanim prigovor apsolutne nenadleznosti pozivom na odredbe ¢lana
68, 701 76 ZE, zakljucujuéi da se radi o faktickoj eksproprijaciji jer je k.¢. broj 983/15 izuzeta
od prednika tuzilaca i1 privedena namjeni uredenjem korita potoka C., ¢ime je dobila status
javnog dobra bez donosenja rjesenja 0 eksproprijaciji.

Neosnovanim cijeni prigovor nedostatka aktivne legitimacije, jer su tuzioci u zk.ul. broj
6197 k.0. B. na k.¢. broj 983/15 u povrsini od 651 m2 upisani sa pravom koris¢enja u dijelovima
od po 1/2.

Ocjenom izvedenih dokaza sud zakljucuje da je k.¢. broj 983/15, u vrijeme izgradnje
korita potoka C., imala status nacionalizovanog neizgradenog gradskog gradevinskog zemljista
sa pravom kori$c¢enja prednika tuzilaca M.A. rodene J. sa 1/1 dijela, do izuzimanja.

Sud je prihvatio procjenu trzisne vrijednosti za k.¢. broj 983/15 iz nalaza vjestaka
arhitektonsko-gradevinske struke od 100,00 KM/m2.



Odluku o troSkovima parni¢nog postupka sud je donio prema opredjeljenom
troskovniku tuzilaca postavljenom u iznosu od 6.187,50 KM (zastupanje na rocistu 16.3.2022.
godine i 15.4.2022. godine po 300,00 KM, zastupanje na roc¢istu 16.5.2022. godine, 23.6.2022.
godine, 14.12.2022. godine i 26.1.2023. godine po 600,00 KM, uvecéanje za zastupanje vise
klijenata za 50% ili iznos od 1.650,00 KM, sve uvecano za pausal 25% ili za iznos od 1.237,00
KM).

Drugostepeni sud u cijelosti prihvaca cinjenicna utvrdenja i pravne zakljucke
prvostepenog suda, iz kog razloga odbija zalbu tuzenog i potvrduje prvostepenu presudu.

Sud cijeni da je pravilno odbijen prigovor nedostatka aktivne legitimacije jer su tuzioci
zakonski nasljednici ranijeg sopstvenika/korisnika k.¢. broj 983/15, kao i prigovor nedostatka
pasivne legitimacije jer k.¢. broj 983/15 predstavlja javno dobro.

Sud prihvata stav prvostepenog suda da se radi o fakti¢koj eksproprijaciji.

Cijeneci nalaz vjestaka geodetske struke, sud nalazi da je upis drustvene svojine izvrSen
na osnovu ¢lana 58 Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista, S tim
da je nacionalizovano zemljiSte ostalo u posjedu ranijeg sopstvenika do izuzimanja.

Prema ¢injeni¢nom utvrdenju k.¢. broj 983/15 privedena je namjeni 1972. godine
izgradnjom korita potoka C., §to ni tuzeni ne spori.

Sud zakljucuje da tuzeni ,,nije uspje$no osporio* navode tuzilaca da njihovom predniku
nije isplac¢ena naknada za izuzetu k.¢. broj 983/15, jer na ,,okolnosti isplate nije izveo dokaze*.

Prihvatajuci utvrdenim da je korito C. izgradeno na zemljistu na kom su tuzioci (njihov
prednik) imali pravo kori$¢enja, da im je k.C. broj 983/15 u povrsini od 651 m2 izuzeta bez
donosenja odluke 0 eksproprijaciji i bez isplate naknade, drugostepeni sud smatra da je tuZeni
pravilno obavezan da tuziocima isplati naknadu u iznosu od 65.100,00 KM prema procjenjenoj
trzi$noj vrijednosti od 100,00 KM/m2.

Odluka o zakonskoj zateznoj kamati je, kako nalazi sud, zasnovana na pravilnoj
primjeni odredbi ¢lana 277 stav 1 i ¢lana 278 stav 1 ZOO.

Stav je suda da su troskovi postupka pravilno obrac¢unati primjenom odredbe ¢lana 2
tarifni broj 2 Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske*, broj: 68/05 - u daljem tekstu: AT), imajuci u vidu vrijednost predmeta spora
u iznosu od 65.100,00 KM.

Drugostepena odluka nije pravilna.

Iz istorijata nalaza geodetskog vjestaka slijedi da su nekretnine koje su u sastavu korita
C., a koje se odnose na tuzioce, prethodno bile upisane u zk.ul. broj 3578 na Trgovacku tvrtku
AJ. iz B. temeljem kupoprodajnog ugovora iz 1912. godine, da je ostavinom broj O-462/36
izvrSen upis 1942. godine na L.J. sa 2/3 dijela i na M.A. rodenu J. sa 1/3 dijela, da je odlukom
Sreske agrarne komisije od 21.5.1953. godine uknjiZzeno pravo vlasniStva na M.A., da je
30.3.1970. godine, na osnovu rjeSenja Odjeljenja za finansije NO opstine B. broj ... od
27.9.1968. godine, uknjizena drustvena svojina sa pravom vlasniStva M.A. na zgradama ,,bez
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zemljista®, da je na osnovu rjeSenja o nasljedivanju broj 0-2352/87 od 15.4.2005. godine
uknjiZzeno pravo svojine na D.A., Z.A. i L.V. rodenu A. sa po 1/3 dijela, da je k.¢. broj 983/15
povrsine 1.226 m2 otpisana iz zk.ul. broj 3578 u zk. ul. broj 13855, da je 2007. godine izvrSeno
cijepanje k.C. broj 983/15 na k.¢. broj 983/15 povrSine 876 m2 i na k.C. broj 983/29 povrSine
350 m2 (koja je rjesenjem Uprave broj ... od 29.5.2007. godine prenesena u zKk. ul. broj 11290),
da je rjesenjem od 19.5.2005. godine (broj Dn-1990/05) u zk. ul. broj 13855 uknjizeno pravo
koris¢enja zemljista u korist I.V. rodene A. sa 1/1 dijela, da je rjeSenjem broj Dn-3415/13
cijepana k.C. broj 983/15 na k.¢. broj 983/15 povrSine 651 m2, k.C. broj 983/42 povrSine 43 m2
i na k.C. broj 983/43 povrsine 12 m2, da je na osnovu rjeSenja o nasljedivanju broj ... od
24.3.2015. godine (rjeSenje broj Dn-... od 25.5.2015. godine), uknjizeno pravo kori$¢enja na
k.¢. broj 983/15 na tuzioce sa po Y- dijela.

Slijedi da su nizestepeni sudovi pravilno odbili prigovor nedostatka aktivne legitimacije.

Tuzioci prijedlog za odredivanje naknade za k.¢. broj 983/15 povrSine 651 m2, temelje
na tvrdnji da se radi o faktickoj eksproprijaciji i da njihovom predniku (niti njegovim
sljednicima) nije isplac¢ena naknada.

Fakticka eksproprijacija je fakticko zauzimanje nepokretnosti, bez prethodno donesene
odluke o opStem interesu ili bez rjeSenja o eksproprijaciji, ¢ime korisnik eksproprijacije
povrjeduje pravo vlasniStva drugog lica. U tom sluc¢aju ima mjesta da se sporni odnos posmatra
sa stanovista ¢lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Kroz institut faktiCke eksproprijacije Stite se vlasnici nekretnine u odnosu na korisnika
eksproprijacije, koji izvodi radove od javnog interesa na zemljiStu koje nije 1 formalno
prethodno eksproprisano, budu¢i da povracaj i uspostavljanje predasnjeg stanja nisu moguci jer
je nekretnina u cjelini ili preteznom dijelu privedena namjeni korisnika eksproprijacije.

Sporna k.¢. broj 983/15 u vrijeme njenog privodenja namjeni 1972. godine nije bila u
vlasniStvu tuzilaca ve¢ u drustvenoj svojini osnovom nacionalizacije, pa se ne moze raditi o
faktic¢koj eksproprijaciji.

Drustvena svojina na nekretninama prednika tuzilaca (ukljucujuéi i k.¢. broj 983/15)
upisana je na osnovu ¢lana 58 Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog
zemljista (,,Sluzbeni list FNRJ“, broj 52/58, 3/59, 24/59, 24/61 i 1/63 - u daljem tekstu:
ZNNZG), rjesenjem Odjeljenja za finansije NO opstine B. broj ... od 27.9.1968. godine.

Odredbom ¢lana 8 stav 1 ZNNZG predmet nacionalizacije postaje druStveno vlasnistvo
danom stupanja zakona na snagu (26.12.1958. godine) i tim momentom prestaje pravo
vlasni$tva lica koja su u zemlji$nim knjigama upisani kao nosioci svojine, pa ¢ak i u slu¢aju da
u zemljiSnoj knjizi nije izvrSeno brisanje njihovih prava.

Prema izvodu iz zk. ul. broj 3578 k.o. B., gdje je upisana i sporna k.¢. broj 983/15,
zemljiste iz A 1 lista upisano je u B listu kao druStvena svojina sa 1/1 dijela, dok je u C listu
upisano pravo koriS¢enja na ime M.A. rodene J. ,,do dana kada ga je duzna, na osnovu odluke
nadleZnog organa, predati korisniku*.

Gradevinsko neizgradeno zemljiSte koje je nacionalizovano ostaje u posedu ranijeg
sopstvenika, sve dok ga on na osnovu reSenja opstinskog narodnog odbora ne preda u posed



opstini ili drugom licu, radi izgradnje zgrade ili drugog objekta ili radi izvodenja drugih radova
(¢lan 38 stav 1).

Saglasno odredbi ¢lana 46 stav 1 ZNNZG za nacionalizovano gradevinsko neizgradeno
zemljiSte, ranijem sopstveniku daje se naknada koja se odreduje po tarifi po kojoj se odreduje
naknada za eksproprisano gradevinsko zemljiSte (¢lan 47 Zakona o eksproprijaciji), po
pravosnaznosti resenja komisije za nacionalizaciju o utvrdenju predmeta nacionalizacije (¢lan
59 stav 1).

Nije sporno da je ....1972. godine zaklju¢en ugovor izmedu M.A. rodene J. (prednica
tuzilaca) i Opstine B., na osnovu kog M.A. dozvoljava opstini izvodenje radova na zemljiStu
koje je njeno ,,ranije vlasnistvo* povrSine 2.238 m2, a opstina se obavezuje da ¢e joj u roku od
20 dana od dana potpisivanja ugovora isplatiti naknadu u iznosu od 51.480,40 dinara, od ¢ega
za zemljiSte povrSine 2.238 m2 iznos od 22.380,00 dinara.

Prema nalazu vjeStaka geometra i izvodu iz lista nepokretnosti broj 213 k.o. P. 2, k.¢.
broj 2674 potok C., povrSine 5.933 m2, upisana je na ime Republike Srpske sa 1/1 dijela.
Identifikacijom je utvrdeno da je k.¢. broj 983/15 povrSine 651 m2 dio k.¢. broj 2674.

TuZeni posjeduje gore navedene ugovore, ne i potvrdu o isplati naknade, ali je nuzno
imati u vidu da je u konkretnom slucaju sporna k.¢. broj 983/15 izuzeta iz posjeda prednika
tuzilaca davne 1972. godine, kada je zemljiste privedeno namjeni i kada je zaklju¢en ugovor o
isplati naknade za cjelokupno izuzetu povrsSinu od 2.238 m2 u iznosu od 22.380,00 dinara, da
su tuzioci tuzbu kojom traZze isplatu naknade podnijeli 8.8.2014. godine, tj. po proteku 42
godine, pri ¢emu nisu tvrdili ni dokazivali da su u tom periodu trazili da se donese rjeSenje o
naknadi 1 izvrSi isplata, niti da su vodili postupak za osporavanje uknjizbe druStvenog
vlasniStva.

Nov¢ana je ona obaveza koja za predmet ima odredeni novc¢ani iznos. Novac po svojoj
pravnoj prirodi predstavlja zamjenljivu stvar, ali se nov€ana obaveza smatra ¢inidbom
vrijednosti. Prema nacelu monetarnog nominalizma (¢lana 394 ZOO) kad obaveza ima za
predmet svotu novca, duznik je duZan isplatiti onaj broj nov¢anih jedinica na koji obaveza glasi,
izuzev ako zakon odreduje Sta drugo. Za nov€ane obaveze vazi i nacelo revalorizma, prema
kojem promjena vrijednosti novca odnosno njegove kupovne mo¢i zahtijeva promjenu visine
novcane svote koja je objekat novC€ane obaveze. Krajnja svrha revalorizacije je obezbjedenje
razmjene ekvivalenata, $to je temeljni smisao nacela jednake vrijednosti davanja kao jednog od
osnovnih nacela obligacionog prava iz odredbe ¢lana 15 ZOO.

S obzirom na navedeni ugovor od 1.4.1972. godine tuZioci su imali pravni osnov
temeljem kog su mogli zahtijevati ispunjenje ugovora, ali nemaju pravo zahtijevati da im se
dosudi naknada po odredbama Zakona o eksproprijaciji, posebno jer nema osnova da se
izuzimanje k.¢. broj 983/15 cijeni kao institut fakticke eksproprijacije.

S obzirom da je doSlo do preinacenja pobijane odluke, to revizioni sud ima obavezu da,
u smislu odredbe ¢lana 397 stav 2 ZPP, odluci o troskovima cjelokupnog postupka.

Naknada troSkova tuzenom pripada saglasno odredbi ¢lana 386 stav 1 u vezi sa
odredbom c¢lana 396 stav 1 12 ZPP.



Tuzeni potrazuje naknadu na ime troskova za sastav odgovora na tuzbu, na ime pristupa
na 4 rocista na kojima se raspravljalo, na ime pristupa na 3 rocista na kojima je rasprava
odlozena, na ime troskova za sastav zalbe i revizije.

Osnovna naknada se, saglasno odredbi ¢lana 395 ZPP, obra¢unava prema odredbi ¢lana
2 tarifni broj 2 AT i iznosi 350 bodova (vrijednost spora od 50.001,00 KM do 100.000,00 KM),
s tim da je vrijednost boda 2,00 KM (¢lan 14 stav 2 AT).

Tuzenom pripada naknada na ime sastava odgovora na tuzbu u visini od 700,0 KM,
naknada za pristup na 4 odrZzana rocista (24.12.2018. godine, 16.5.2022. godine, 23.6.2022.
godine i 16.3.2023. godine) u iznosu od 2.800,00 KM (4 x 700,00 KM), naknada za pristup na
3 rocista na kojima nije bilo raspravljanja (30.8.2018. godine, 5.10.2018. godine i 14.12.2022.
godine) u iznosu od 1.050,0 KM (3 x 350,00 KM po tarifnom broju 2 alineja 2 AT) i naknada
na ime troSkova za sastav zalbe U iznosu od 1.312,50 KM i revizije u iznosu od 1.312,50 KM,
uz uvecéanje od 25 % po tarifnom broju 12 AT na ime pausalne nagrade.

Ukupni iznos opravdanih troskova postupka koji se priznaju tuzenom iznose 8.964,00
KM.

Temeljem odredbe ¢lana 250 stav 1 ZPP odluceno je kao u izreci.

Predsjednica vijeca
Gorjana Popadi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



