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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 57 0 Ps 136510 23 Rev
Banjaluka, 10.04.2024. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija, Violande Subari¢, kao
predsjednika vijeca, Davorke Deli¢ 1 Rose Obradovi¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzioca
P. d.o.0. B., zastupan po punomo¢nicima L.S.R. i M.B., advokatima iz B., protiv tuzenog Grad B.,
zastupan po Pravobranilastvu Republike Srpske, radi isplate, vrijednost spora 126.945,00 KM,
odlucujuéi o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57
0 Ps 136510 23 PZ od 16.05.2023. godine, na sjednici odrzanoj dana 10.04.2024. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Zahtjev tuzioca za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 136510 21 Ps
od 16.12.2022. godine, obavezan je tuzeni da tuziocu isplati iznos od 126.945,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom od 30.01.2021. godine do isplate i troSkove postupka u iznosu od
11.230,80 KM sa zakonskom zateznom kamatom od dostavljanja prvostepene presude do konacne
isplate.

Odbijen je zahtjev za isplatu zakonske zatezne kamate na iznos od 126.945,00 KM u
periodu od 29.01.2021. do 30.01.2021. godine i zahtjev za naknadu troSkova postupka preko
dosudenog iznosa.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 136510 23 Pz
0d 16.05.2023. godine, zalba tuzenog je odbijena i prvostepena presuda Okruznog privrednog suda
u Banjaluci broj 57 0 Ps 136510 21 Ps od 16.12.2022. godine u pobijanom dosuduju¢em dijelu,
potvrdena.

Odbijeni su zahtjev tuzenog za naknadu tro§kova sastava zalbe i1 zahtjev tuzioca za naknadu
troSkova sastava odgovora na Zalbu.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzeni, zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija

usvoji, pobijana presuda preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzilac predlaze da se revizija odbije.



Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca da mu tuzeni isplati iznos od 126.945,00
KM sa zakonskom zateznom kamatom od 30.01.2021. godine do isplate i troSkove postupka.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
da su parni¢ne stranke dana 16.04.2020. godine, nakon provedenog postupka javnih nabavki,
zakljucile Ugovor o pruzanju usluga, kojim se tuzilac obavezao da ¢e za racun tuzenog izvrsiti
informaticku modernizaciju saobraéaja, koja predstavlja implementaciju informacionog sistema za
detekciju zauzetosti parking mjesta i prikazivanja broja slobodnih parking mjesta (¢lan 2.); da se
tuzeni obavezao da ¢e za ovu uslugu tuziocu platiti iznos od 234.760,50 KM nakon dostavljene i
ovjerene fakture i nakon zapisnicki izvrSene primopredaje (¢lan 3.); da je na navedeni ugovor
zakljucen aneks 01.07.2020. godine i 02.09.2020. godine, koji se ticu roka izvrSenja posla i parking
prostora na kojima ¢e se izvr$iti navedena informaticka modernizacija saobracaja; da je tuzilac
izvr$io posao na ugovoreni nacin i to na parking mjestu koji se nalazi kod Hotela P. (70 parking
mjesta), u ulici V.P. (180 parking mjesta) i kod G. (116 parking mjesta); da je gradonacelnik Grada
B. imenovao Komisiju koja je izvr$ila primopredaju posla, sacinila zapisnik 29.12.2020. godine,
utvrdila da je posao uraden na naéin kako je ugovoreno i koja je na sve tri lokacije ispitala
funkcionisanje izvrSenog posla od strane tuzioca, pristupila aplikaciji za nadgledanje slobodnih
parking mjesta, konstatovala da stanje prikazano na aplikaciji u potpusnosti odgovara stanju na
terenu, te da postoji funkcionalnost sistema; da je tuZeni po izvrSenom poslu izvrsio djelimi¢nu
isplatu ugovorene cijene te da je ostao dug od 126.945,00 KM, koji tuzeni odbija da plati iz razloga
jer smatra da posao ima nedostatak jer tuzilac nije sam izradio softver; da iz nalaza vjestaka
elektrotehnicko-informaticke struke doc. dr. K.D. slijedi da postoji potpuna usaglasenost izmedu
projektnog zadatka, tj. zahtjeva iz tenderske dokumentacije i stvarno izvedenog, da se od tuzioca
nije trazilo da izradi softver sam, jer da osim tradicionalnog programiranja, gdje se sofver izraduje
od pocetka do kraja, moguce je da se konfiguriSe softver sa malom koli¢inom programiranja, a Cak
i bez programiranja, da aplikacija i mobilna aplikacija sadrze sve projektnim zadatkom trazene
funkcionalnosti, a da su hardver i softver u operativnoj primjeni, da izvrSilac projekta (tuzilac) nije
samostalno razvio od pocetka softversko rjeSenje nego je uradio implementaciju gotovog
softverskog rjeSenja sa odgovaraju¢om konfiguracijom i podeSavanjima u skladu sa tehnickim
zahtjevima projekta, te da je uradio implementaciju softverskog rjesenja kompanije R.S., iz C.R.,
na nacin da je ista prilagodjena projektu Informaticka modernizacija saobracaja Grada B.L., da su
isporucena oprema, aplikacija (back office) i mobilna aplikacija u potpunosti funkcionalne, da
nema razlike u cijeni ovog posla bilo da je tuzilac sam izradio softver, bilo da je softver nabavio
od nekog drugog privrednog drustva.

Kod ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud nalazi da su se parnicne stranke
nalazile u materijalno pravnom odnosu po osnovu ugovora o djelu iz odredbe ¢lana 600. Zakona o
obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj 29/78, 39/85 1 57/89 te ,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 17/93, 3/96, 39/03 1 74/05, dalje: ZOO), da prilikom primopredaje u smislu
odredbe ¢lana 614, 615. 1 617. navedenog zakona nije uofeno da posao ima nedostatak, niti je
nedostatak uocen prilikom koristenja primljenog rada, da ¢injenica da tuzilac nije samostalno
izradio aplikativni softver se ne moze smatrati nedostatkom posla; da se tuzeni nije koristio pravima
vezano za nedostatke u rokovima koji su propisani odredbom ¢lana 617. 1 620. ZOO 1 da je
primjedbu na nedostatke u poslu tuzeni stavio tek protekom viSe od 6 mjeseci od dana prijema



posla, iz kog razloga smatra da je prekludiran u pravu da trazi zastitu zbog neispunjenja dijela
ugovorene obaveze.

Cijene¢i da je tuzilac svoj posao uradio na nain kako je ugovoreno, prvostepeni sud
zakljuCuje da je na tuzenom obaveza da posao plati, Sto je bio razlog da usvoji tuzbeni zahtjev 1
odluci kao u izreci prvostepene presude.

Drugostepeni sud je zalbu tuzenog odbio i prvostepenu presudu potvrdio, temeljem odredbe
¢lana 226. Zakona o parni¢cnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP).

Pobijana presuda je pravilna.

Parni¢ne stranke su dana 16.04.2020. godine, nakon provedenog postupka javnih nabavki,
zakljucile ugovor o pruzanju usluga, kojim se tuzilac obavezao da ¢e za racun tuzenog izvrsiti
informati¢ku modernizaciju saobracaja, koja predstavlja implementaciju informacionog sistema za
detekciju zauzetosti parking mjesta i prikazivanja broja slobodnih parking mjesta, prema
projektnom zadatku, tehnickoj specifikaciji i specifikaciji usluga, koji su sastavni dio ugovora.

Poslovni odnos izmedu tuzioca i tuzenog ima elemente ugovora o djelu propisanog
odredbom ¢lana 600. ZOO, kojim se poslenik obavezuje da obavi odredeni posao kao $to je izrada
ili opravka neke stvari ili izvrSenje nakog fizickog ili intelektualnog rada, a narucilac se obavezuje
da mu za to plati naknadu. Tuzilac je poslenik (preduzimac - izvodac¢ radova), a tuzeni narucilac
radova. Stranke su postigle saglasnost o poslu koji treba biti izvrSen 1 naknadi kao protivvrijednosti
za izvrSeni posao. Kako su ugovaraci prilikom realizacije ugovora na takav nacin narocito imali u
vidu poslenikov (tuziocev) rad, radi se o ugovoru o djelu u smislu odredbe ¢lana 601. stav 3. ZOO.

Medu strankama nije sporno da je Komisija koju je imenovao gradonacelnik tuZenog posao
u ime tuZenog primila, bez primjedbi tuZenog, sa svom materijalnom dokumentacijom, te da tuZeni
koristi navedenu informaticku modernizaciju navedenih parkinga i da i danas ista funkcioniSe.

Tuzilac trazi da mu tuZeni plati preostali iznos ugovorene cijene nakon §to je ugovor
realizovan, izvrSena primopredaja posla, te mu tuzilac dostavio fakturu koja je djelimi¢no plaéena,
bez naknade navedene u tacki 7. i 8. fakture (izrada aplikativnog softvera i licence aplikativnog
softvera).

Tuzeni je osporavao zahtjev tuzioca tvrdnjama da je tuZiocu od samog pocetka ugovornog
odnosa bila poznata ¢injenica da predmetni softver nije izradio, vec je isti preuzeo od strane treceg
lica, kao gotovo rjesenje koje je izradila druga firma, da tuZzilac nije izvrSio obavezu na nacin kako
se obavezao ugovorom, jer nije postupio u skladu sa uslovima navedenim u tenderskoj
dokumentaciji, prema kojoj je bio u obavezi da softver izradi po ta¢noj specifikaciji, a ne da
isporuci softver druge firme koji je samo podeSen za rad sa opremom koja je isporucena tuzenom
po navedenom ugovoru, da to ¢ini nedostatak u izvrSenom poslu o kome je ukazao tuziocu u svom
dopisu od 14.06.2021. godine kojim je prigovorio da softver nije razvijen za potrebe tuzenog, da
to komisija koja nije stru¢no osposobljena nije mogla utvrditi i da trazi da se omoguci ekspertu
informacionih tehnologija da utvrdi da li su ispostovani uslovi iz specifikacije, zbog ¢ega osporava
da tuziocu plati naknadu navedenu u tacki 7. i 8. fakture.



Tuzilac ne spori Cinjenicu da je softver izradilo drugo privredno drustvo i da je taj softver
od strane tuzioca prilagoden potrebama tuzenog.

Materijalni nedostaci postoje ako stvar nema potrebna svojstva za redovnu upotrebu ili za
promet (¢lan 479. stav 1. ZOO), ako stvar nema potrebna svojstva za naroCitu upotrebu za koju je
kupac nabavlja, a koja je poznata prodavcu (stav 2.), ako stvar nema svojstva i odlike koje su
izri¢ito ili pre¢utno dogovorene odnosno propisane (stav 3.) i ako je prodavac predao stvar koja
nije saobrazna uzorku ili modelu (stav 4.).

Prema specifikaciji usluge (koja je sastavni dio ugovora) tuzilac se obavezao ,,izraditi
aplikovani softver.
Za utvrdenje ¢injenice da li nedostatak predstavlja §to tuzilac nije izradio softver, ve¢ prilagodio
softver potrebama tuzenog, koja je odluc¢na za razrjeSenje spora, odgovor je dao vjeStak u svom
nalazu i mi$ljenju, u kome se izjasnio da se u projektnom zadatku ne pominje projektovanje baze
podataka, kao ni jedna od metodologija razvoja softvera, niti programiranje kao aktivnost u procesu
razvoja softvera, ne pominje se nacin izrade softvera sa aspekta koli¢ine softverskog koda
(tradicionalno programiranje), te je po misljenju vjestaka tuziocu ostavljena sloboda da bira nacin
implementacije softvera (razvoj potpuno novog sistema sa tradicionalnim programiranjem, gdje se
sofver izraduje od pocetka do kraja, programiranje sa niskim nivoom programiranja, ili
implementacija gotovog rjeSenja sa konfigurisanjem bez programiranja), da postoji potpuna
usaglaSenost izmedu projektnog zadatka, tj. zahtjeva iz tenderske dokumentacije 1 stvarno
izvedenog, da se od tuzioca nije trazilo da izradi softver sam, da aplikacija i mobilna aplikacija
sadrze sve projektnim zadatkom traZzene funkcionalnosti, a da su hardver 1 softver u operativnoj
primjeni.

Prema tome, i po ocjeni ovog suda, pravilno su niZestepeni sudovi, prihvatajuci kao
pravilan nalaz vjestaka, zakljucili da se ne radi o nedostatku stvari, jer se od tuzioca ugovorom i
projektnom dokumentacijom nije trazilo da sam izradi softver, te da je tuzilac ispunio obaveze iz
ugovora kada je softver koji je izradilo drugo privredno drustvo prilagodio potrebama tuzenog. Pri
tome ni tuzeni ne spori da oprema i sistem funkcioniSe od predaje onako kako je ugovoreno, a
vjestak je potvrdio da na cijenu ugovorenog posla nema uticaj ¢injenica da li je softver izraden od
strane tuzioca, ili je ve¢ postojeci softver koji je neko drugi uradio prilagoden potrebama tuzenog.

Kako je tuzilac izvrsio posao kako je ugovoreno i po pravilima posla (¢lan 607. stav 1.
Z00), predao tuzenom kao naruciocu izradenu stvar (¢lan 613. stav 1. ZOO), koji je tako primio
rad poslenika (¢lan 622. ZOO), tuZeni je u obavezi da tuziocu isplati ugovorenu naknadu za izvrSeni
rad (¢lan 623. stav 1. ZOO).

Tuzeni se neosnovano poziva u reviziji na odredbe ¢lana 485. 1 614. stav 3. ZOO, jer nije
dokazano da obavljeni posao ima nedostatak, niti se kod naprijed pravilno i potpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja u ovoj parnici, mogu primijeniti odredbe ¢lana ¢lana 615, te ¢lana 488. 1 ¢lana
616. stav 2. ZOO koje predvidaju uslove pod kojima naruciocu posla pripada pravo na sniZenje
naknade.

Takode, kod Cinjenice da su stranke saglasno aneksima I 1 II produzile rok za izvrSenje
posla, te da je utvrdeno da je posao obavljen onako kako je ugovoreno, neosnovane su tvrdnje



tuzenog da je predmetni ugovor nistav u pogledu tacke/Clana 7. (produzenje roka zavrSetka posla)
i ¢lana 8. (obaveze izvrSioca posla da posao obavi u skladu sa projektnim zadatkom, tehni¢kom
specifikacijom, propisima i standardima).

Slijedom navedenog, odluceno je kao u izreci temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP.

Zahtjev tuzioca za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju u iznosu od 1.772,55 KM
je odbijen na osnovu odredbe ¢lana 397. stav 1. ZPP, u vezi sa ¢lanom 387. stav 1. istog zakona,
obzirom da ovi troskovi nisu bili nuzni za vodenje parnice, niti od znacaja za zastitu prava tuzioca
u postupku po ovom pravnom lijeku.

Predsjednik vijeca
Violanda Subari¢

Za tac¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



