BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 87 0 P 034511 23 Rev

Banjaluka, 04.04.2024. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija Violande Subari¢,
kao predsjednika vijeca, Biljane Majki¢ Marinkovi¢ i Jadranke Stani$i¢, kao ¢lanova vijeca, U
pravnoj stvari tuzilaca M.T.1 i B.T. iz B., P., koje zastupaju punomo¢nici M.B. i B.B,,
advokati iz B., protiv tuzenog P.0. AD B.L., koga zastupa punomo¢nik M.S., advokat iz B.,
radi naknade Stete, vrijednost predmeta spora 60.000,00 KM, odlu¢ujuéi o reviziji tuzilaca
protiv presude Okruznog suda u Doboju broj 87 0 P 034511 23 Gz od 30.03.2023. godine, na
sjednici odrzanoj dana 04.04.2024. godine donio je

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja, presuda Okruznog suda u Doboju broj 87 0 P 034511
23 Gz od 30.03.2023. godine, preinacava, tako da se zalba tuzilaca i zalba tuzenog djelimi¢no
usvajaju, presuda Osnovnog suda u Tesli¢u broj 87 0 P 034511 21 P od 29.12.2022. godine
preinacava tako S§to se obavezuje tuzeni da tuziocima na ime naknade nematerijalne Stete
isplati iznos od po 7.500,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od dana 29.12.2022.
godine, te da tuziocu M.T.1 na ime troSkova izgradnje nadgrobnog spomenika isplati iznos od
3.000,00 KM i na ime troSkova sahrane i drugih vjerskih obreda isplati iznos od 1.500,00 KM
sa zakonskom zateznom kamatom od 06.06.2021. godine, te se obavezuje tuzeni da tuziocima
na ime troskova cijelog postupka isplati iznos od 3.460,28 KM.

U ostalom dijelu revizija se odbija.

ObrazlozZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Teslicu broj 87 0 P 034511 21 P od
29.12.2022. godine, djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev tuzilaca i obavezan tuZzeni da
tuziteljici B.T. isplati na ime nematerijalne Stete pretrpljenih dusevnih bolova zbog smrti
supruga iznos od 12.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 29.12.2022.
godine, kao dana presudenja, da tuziocu M.T.1 isplati na ime nematerijalne Stete pretrpljenih
dusevnih bolova zbog smrti oca iznos od 12.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 29.12.2022. godine, kao dana presudenja, te na ime materijalne Stete za podizanje
nadgrobnog spomenika iznos od 6.000,00 KM, i za troSkove sahrane trecine, Cetrdesetnice,
godisnjice i drugih vjerskih obreda iznos od 3.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom
na materijalnu stetu pocev od 06.06.2021. godine.

Odbijeni su zahtjevi tuzilaca za naknadu nematerijalne i materijalne Stetete preko
dosudenih iznosa i zahtjev za naknadu troskova vansudskog postupka u cijelosti.



Obavezan je tuzeni da tuziocima nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
4.595,25 KM.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Doboju broj 87 0 P 034511 23 Gz od
30.03.2023. godine, zalba tuzenog je usvojena i prvostepena presuda preinadena u
dosudujué¢em dijelu, tako Sto su zahtjevi tuzilaca odbijeni, te je odbijena zalba tuzilaca i
prvostepena presuda u odbijaju¢em dijelu potvrdena.

Obavezani su tuzioci da tuZenom na ime troSkova postupka isplate iznos od 6.113,25
KM, u roku od 30 dana od dana dostavljanja ove drugostepene presude.

Odbijen je zahtjev tuzilaca za naknadu troskova sastavljanja odgovora na zalbu.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzioci pobijaju drugostepenu presudu zbog
povrede odredaba parni¢nog postupku i pogresne primjene materijalnog prava. Predlazu da se
revizija usvoji i osporena presuda preinaci ili ukine.

Tuzeni je dao odgovor na reviziju u kojem tvrdi da revizija tuziteljice B.T. (u daljem
tekstu: drugotuziteljica) nije dozvoljena i predlaze da se odbaci, te da revizija tuzioca M.T.1
(u daljem tekstu: prvotuzilac) nije osnovana i predlaze da se odbije.

Kako se zahtjevi stranaka temelje na istom ¢injeni¢énom i pravnom osnovu, a revizija
prvotuzioca je dozvoljena u smislu odredbe ¢lana 237. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13 i 27/24 -
u daljem tekstu: ZPP), to su u konkretnom slucaju ispunjeni uslovi da se primjenom odredbe
¢lana 237. stav 3. tacka 2. ZPP dozvoli revizija drugotuziteljice.

Revizija tuzilaca je djelimi¢no osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari su tuzbeni zahtjevi tuZzilaca kojima su trazili da se
obaveze tuzeni da im nadoknadi nematerijalnu Stetu na ime dusevnih bolova zbog smrti
bliskog lica u iznosu od po 20.000,00 KM i zahtjev prvotuzioca kojim je trazio da se obaveze
tuzeni da mu nadoknadi materijalnu $tetu na ime troskova podizanje nadgrobnog spomenika u
iznosu od 15.000,00 KM i troSkove sahrane, treCine, Cetrdesetnice, godis$njice i drugih
vjerskih obreda u iznosu od 5.000,00 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
06.06.2021. godine, kao i da se obaveze tuzeni da tuziocima naknadi troskove vansudskog
postupka u iznosu od 1.312,50 KM i troskove ovog parni¢nog postupka.

Na osnovu rezultata postupka i ocjenom provedenih dokaza prvostepeni sud je
utvrdio:

- da se dana 01.10.2020. godine oko 22,00 ¢asa u mjestu S.G., opstina T. dogodila
saobrac¢ajna nezgoda koju je prouzrokovao voza¢ M.T.2., koji je upravljao putnickim
motornim vozilom marke R.C., registarskih oznaka ..., koje je prema broju polise ... bilo
osigurano od autoodgovornosti kod tuzenog za period od 27.02.2020. do 27.02.2021. godine;

- da je uvidaj predmetne saobracajne nezgode (koja se dogodila 01.10.2020. godine u
22,00 casa) izvrsen tek dana 02.10.2020. godine u vremenskom periodu od 09,00 do 11,20
Casova, da je na licu mjesta, na lijevoj obali rijeke L. i djelimi¢no u koritu rjeke zateceno
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naprijed oznaceno vozilo prevrnuto na krov i da je u vozilu na mjestu suvozaca vezan
pojasom sa glavom na dolje i djelimi¢no u vodi zate¢eno bezivotno tijelo D.T.;

- da je na dan uvidaja nakon 12 ¢asova i 55 minuta, od saobracajne nezgode, od
vozaca M.T.2. uzet uzorak krvi iz kojeg je utvrdena koncentracija alkohola u koli¢ini 1,75
o/kg, odnosno 1,85 promila; da je od nastradalog D.T., dana 4.10.2020. godine u 10,00
Casova, po proteku viSe od dva dana od dana nezgode, izuzet uzorak krvi i urina, da je uzorak
krvi uni$ten (prosut) i obavljena hemijska analiza alkohola u urinu te utvrdena koncentracija
alkohola u urinu u koli¢ini od 1,15 g/kg odnosno 1,17 promila;

- da su se, vjestak dr D.N., specijalista sudske medicine, koji je sacinio pismeni nalaz i
miSljenje od 11.7.2021. godine, i vjeStak dr M.B.S., specijalista psihijatrije i sudske
psihijatrije, koji je saCinio pismeni nalaz i misljenje od 22.02.2022. godine, izjasnili da je kod
M.T.2. u uzorku krvi utvrdeno prisustvo alkohola, ali da je nemoguce s medicinskog aspekta
retrogardnom metodom utvrditi stepen njegove alkoholisanosti u momentu nastanka
saobracajne nezgode obzirom na dug protek vremena od nastanka saobracajne nezgode do
uzimanja uzorka radi utvrdivanja alkoholisanosti (12 ¢asova i 55 minuta); da se vjeStak N.
izjasnio da ukoliko od momenta saobracajne nezgode M.T.2. nije konzumirao alkohol (kako
sam tvrdi u izjavi) njegova alkoholisanost je u vrijeme saobracajne nezgode bila veca;

- da su M.T.2. i D.T. zajedno radili u T., pa su uvece u stanu u kojem su zajedno
stanovali vecerali i pili rakiju, a zatim zajedno krenuli u S. kué¢i M.T.2., pa svratili u kafanu V.
u P., gdje je M.T.2. pio ,,Zestoko pice* te teturao i bio vidno pijan (o ¢emu se izjasnila
svjedokinja S.D. koja je obavljala poslove konobarice u kafani V.); da je nakon saobracajne
nezgode M.T.2., na putu, kod mjesta saobracajne nezgode, zaustavio vozilo kojim je
upravljao svjedok M.J. i da je trazio od svjedoka da ga odveze kuci, rekao mu da je autom
sletio sa puta i odbio pomo¢ svjedoka da izvuku auto i da je svjedok J. osjetio zadah alkohola
i primjetio da M.T.2. nerazumljivo izgovarao neke rijeci; da je prema iskazu M.T.2., koji je
saglasan sa njegovom pismenom izjavom ovjerenom kod organa uprave dana 03.09.2021.
godine, on po dolasku kuci zaspao, a ujutro je dosla policija i odvela ga u hitnu;

- da je drugotuziteljica supruga, a prvotuzilac sin nastradalog D.T.; da je D.T. u
vrijeme Stetnog dogadaja bio u dobi od 52 godine Zivota, drugotuZiteljica u dobi od 58.
godina, a prvotuzilac u dobi od 25. godina; da su se tuzioci vansudskim putem obratili
tuZzenom sa ponudom za vansudsku nagodbu radi naknade materijalne i nematerijalne Stete
koju potrazuju i tuzbenim zahtjevom i da je odStetni zahtjev od strane tuzenog odbijen.

Na prednjem utvrdenju prvostepeni sud temelji zakljucak da je voza¢ M.T.2. bio u
alkoholisanom stanju u trenutku nastanka nezgode, da nije konzumirao alkohol nakon
saobracajne nezgode 1 slijedom toga da je utvrdena koli¢ina alkoholisanosti u krvi posljedica
konzumiranja alkohola prije nezgode, te da je ta cinjenica mogla biti poznata smrtno
stradalom D.T., medutim da to u smislu odredbe ¢lana da 27. stav 2. tacka 4. Zakona o
obaveznim osiguranjima u saobrac¢aju ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 82/2015, 78/
2020 i 1/24 — u daljem tekstu ZOOS), ne iskljucuje pravo tuzilaca, kao trec¢ih lica, na naknadu
predmetne Stete i da je tuzeni odgovoran za spornu Stetu U smislu odredbe ¢lana 7. stav 1. i 3.
navedenog zakona u vezi sa ¢lanovima 154. stav 1. ("Sluzbeni list SFRJ", broj 29/78, 39/85 i
57/89, te "Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 — u daljem
tekstu: ZOO), da nema mjesta zakljuCku o postojanju doprinosa prednika tuzilaca 0VOj
saobracajnoj nezgodi u smislu odredbe ¢lana 192. ZOO, te je primjenom odredbi ¢lana 155,



193, 200. i 201. ZOO djelimic¢no usvojio zahtjeve za naknadu nematerijalne i materijalne Stete
i sudio kao u izreci prvostepene presude.

Drugostepeni sud je zauzeo stanoviste da odredbe ¢lana 27. stav 2. tacka 4. ZOOS,
iskljuCuje pravo tuzilaca na naknadu predmetne Stete. Imajué¢i u vidu Cinjenice da je
osiguranik tuzenog M.T.2. kriticne prilike bio pod dejstvom alkohola i da je smrtno stradali
T.D. to znao, drugostepeni sud je zakljucio da je za nastanak svoje smrti isklju¢ivo odgovoran
prednik tuZzilaca, jer je dobrovoljno donio odluku da sjedne u putni¢ko vozilo sa licem koje je
pod dejstvom alkohola, te je bezuslovno pristao na sve posljedice koje mogu proizaci iz
takvog postupanja i1 takve voznje, a izmedu ostalog i smrtne posljedice, tako da preminuli
nema prava na naknadu $tete, a samim tim ni tuzioci kao njegovi pravni slijednici koji vuku
pravo iz prava preminulog lica.

Nadalje je drugostepeni sud obrazlozio da tokom postupka nije provedeno medicinsko
vjestacenje tuzilaca na osnovu kojih bi se odredio stepen, intenzitet i trajanje dusevnih bolova
zbog gubitka bliskog srodnika, a niti su tuzioci pred sudom sasluSani na okolnosti
emocionalne povezanosti sa nastradalim srodnikom, tako da je prvostepeni sud pogresnom
ocjenom dokaza i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja pogresno
primjenio i odredbe ¢lana 200. ZOO. Prema stanovistu drugostepenog suda nesporna je
¢injenica da su tuzioci prezivjeli duSevne bolove zbog smrti bliskog srodnika (supruga i oca),
visina dosudenih iznosa nematerijalne Stete od po 12.000,00 KM, kao i materijalna $teta na
ime izgradnje nadgrobnog spomenika i troskova sahrane u ukupnom iznosu od 9.000,00 KM
odredbi ¢lana 193. ZOO.

Iz navedenih razloga drugostepeni sud je usvojio zalbu tuzenog i preinacio dosudujuci
dio prvostepene presude tako $to je tuzbene zahtjeve odbio, te je odbio zalbu tuzilaca te
potvrdio odbijajuci dio odluka o zahtjevima za naknadu materijalne i nematerijalne Stete.

Nizestepene presude nisu pravilne.

Prema odredbi ¢lana 21. stav 1. ZOOS vlasnik vozila duzan je zakljuciti ugovor o
osiguranju od autoodgovornosti za Stetu koju upotrebom vozila prouzrokuje tre¢im licima
zbog smrti, tjelesne povrede, naruSavanja zdravlja (u daljem tekstu: Steta na licima), unistenja
ili ostecenja stvari (u daljem tekstu: Steta na stvarima). Prema stavu 2. navedene odredbe
ZOOS ugovor o osiguranju od autoodgovornosti pokriva odgovornost vlasnika, odnosno
korisnika vozila prema tre¢im licima koji imaju zahtjev za naknadu Stete od odgovornog lica
koje mu Stetu prouzrokuje, u skladu sa odredbama propisa kojima se ureduju obligacioni
odnosi, a prema stavu 3. ugovorom o osiguranju od autoodgovornosti pokrivene su i Stete na
licima i Stete na stvarima putnika u vozilu kojim je prouzrokovana Steta.

Odredbom c¢lana 27. stav 2. ZOOS propisano je da pravo na naknadu Stete po osnovu
osiguranja od autoodgovornosti nema: voza¢ vozila kojim je prouzrokovana $teta (tacka 1.);
vlasnik, suvlasnik, te svaki korisnik vozila kojim je prouzrokovana Steta, koji nije bio vozac
vozila ¢ijom upotrebom je prouzrokovana Steta, i to na naknadu Stete na stvarima (tacka 2.);
srodnik i druga fizicka lica, za dusevne boli zbog smirti ili tjelesne povrede vozaca koji je
prouzrokovao Stetu (tacka 3.); putnik koji je dobrovoljno uSao u vozilo kojim je
prouzrokovana Steta, a kojim je upravljao neovlaséeni vozac ili voza¢ pod dejstvom alkohola
ili opojnih droga, ako odgovorno drustvo za osiguranje dokaze da je ta okolnost putniku
trebalo da bude poznata (tacka 4.); oste¢eno lice kome je prouzrokovana Steta zbog, 1.
upotrebe vozila na sportskim priredbama koje se odrzavaju na drumu ili dijelu druma
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zatvorenom za saobracaj drugim vozacima, a kojima je cilj postizanje najvece ili najvece
prosjecne brzine, odnosno na vjezbama za te priredbe, 2. neposrednog ili posrednog
djelovanja nuklearne energije ili zraenja nastala za vrijeme prevoza nuklearnih ili drugih
radioaktivnih materijala, 3. rata, pobune ili teroristickih aktivnosti 1 4. upotrebe vozila koje je
bilo mobilisano, od trenutka preuzimanja od strane nadleznih organa do trenutka vracanja
vozila vlasniku (tacka 5.).

Prema naprijed citiranoj odredbi ¢lana 21. ZOOS obavezno osiguranje od auto
odgovornosti namjenjeno je zastiti trecih lica. Trece osteceno lice iako nije stranka ugovora,
temeljem zakon, ostvaruje pravo iz tudeg ugovora. Treca lica su sva ona lica koja stoje izvan
sklopljenog ugovora o osiguranju i teoretski njihov broj je neograni¢en. Zakon, u naprijed
citiranoj odredbi Clana 27. stav 2. ZOOS, na negativan nac¢in odreduje ko se ne smatra tre¢im
licem, odnosno reguliSe iskljucenje od prava na naknadu Stete, pa je tatkom 4. navedene
odredbe ZOOS isklju¢eno pravo na naknadu Stete koju pretrpi putnik u vozilu kojim je
upravljao pijani voza¢ pod uslovom da je znao da je vozac pijan $to je duzan dokazati
odgovorno drustvo za osiguranje. Dakle, ova odredba iskljucuje pravo na naknadu Stete za
putnika pod navedenim uslovima, ali ne i za ¢lanove njegove porodice. Stoga tuzioci u smislu
odredbe ¢lana 21. ZOOS imaju svojstvo trecih lica i pravo na naknadu predmetne materijalne
1 nematerijalne Stete saglasno odredbama ¢lana 193. i ¢lan 201. ZOO.

Utvrdeno je da je M.T.2., prema uzorku Krvi uzetom nakon 12 ¢asova i 55 minuta od
nastanka saobracajne nezgode, bio u alkoholisanom stanju sa 1,75 g/kg, odnosno 1,85 promila
alkohola u krvi. Utvrdeno je da je neposredno prije i poslije saobrac¢ajne nezgode M.T.2.
odavao vidne znakove pijanstva (poremeéenim hodom i govorom, te zadahom na alkohol).
Prema utvrdenju nizestepenih sudova zasnovanom na iskazu M.T.2. i sadrZaju njegove
pismene izjave, on nije konzumirao alkohol nakon saobraéajne nezgode, pa je s obzirom na
ovu Cinjenicu, prema utvrdenju zasnovanom na nalazu 1 misljenju vjestaka Z.N., stepen
alkoholisanosti vozaca M.T.2. u vrijeme saobracajne nezgode bio veci.

Prema odredbi ¢lana 174. stav 2. Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na

putevima u Bosni i Hercegovini ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 6/2006,
75/2006, 44/2007, 84/2009, 48/2010, 48/2010,18/2013, 8/2017, 89/2017 i 9/2018) smatra se
da je pod djelovanjem alkohola lice za koje se analizom krvi ili krvi i urina ili drugom
metodom myjerenja koli¢ine alkohola u organizmu utvrdi da koli¢ina alkohola u krvi iznosi
vise od 0,3 g/kg.
Utvrdeni stepen alkoholisanosti vozaca od 1,75 g/kg visestruko (skoro Sest stotina puta)
prelazi navedeno ograniCenje i prema opStem znanju i iskustvu vidna alkoholisanost sa
poremecajem hoda (teturanje pri hodu) i poremecajem govora (nerazumljivo izgovaranje
rijeci) izrazava visoki stepen pijanstva (teSku alkoholisanost), §to u konkretnom slucaju
predstavlja pouzdan osnov za zakljucak da je do slijetanja automobila sa kolovoza na lijevu
obalu i djelimi¢no u korito rijeke L., kako je to opisano u zapisniku u uvidaju, doslo krivicom
vozaca M.T.2. odnosno da je predmetna Steta u uzrocno posljedi¢noj vezi sa alkoholisanoséu
vozaca.

Kod takvog satnja stvari ispunjeni su uslovi za zakljucak da tuzeni, u smislu odredbe
¢lana 940. ZOO 1 po pravilima o subjektivnoj odgovornosti iz odredbe ¢lana 154. stav 1. ZOO
odgovara za predmetnu Stetu.

Prema utvrdenju zasnovanom na iskazu M.T.2., on i pravni prednik tuzilaca bili su
prijatelji i radne kolege, zajedno radili u T. u istom preduzeéu i zajedno stanovali, te su
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kritinog dana u stanu pili rakiju prilikom vegere, pa su se automobilom uputili u S. kuéi
M.T.2. Alkoholisanost D.T. je utvrdena prema uzorku urina koji je uzet dva dana nakon
saobracajne nezgode u koli¢ini od 1,15 g/kg, te je u momentu saobracajne nezgode bio vezan
pojasom prema sadrzaju zapishika o uvidaju.

Kad putnik zna da je voza¢ u alkoholisanom stanju, te u tim okolnostima pristane na

voznju, onda u slucaju Stete koja nastane krivicom alkoholisanog lica postoji podjeljena
odgovornost vozaca i putnika u smislu odredbe ¢lana 192. stav 1. ZOO.
U konkretnom slucaju i putnik je bio u alkoholisanom stanju, te su vozac¢ i putnik zajedno
konzumirali alkohol i odlugili koristiti motorno vozilo. Stoga okolnosti konkretnog slucaja, u
smislu odredbe ¢lana 192. stav 2. ZOO, opravdavaju zakljuc¢ak da je doprinos D.T. nastanku
predmetne Stete 50%.

Tuzioci u reviziji, isto kao i u zalbi, prigovaraju visini dosudene naknade
nematerijalne Stete pozivajuéi se na orjentacione kriterije Vrhovnih sudova u Entitetima i
Apelacionog suda u Br¢ko distriktu Bosne 1 Hercegovine za odredivanje naknade ovog vida
Stete, usaglasenim na Panelu za ujednacavanje sudske prakse iz gradanske oblasti odrzanom
17.03.2016. godine, ka i na praksu ovog Vrhovnog suda u pogledu primjene orjentacionih
kriterija (poziva se na presudu broj 92 0 P 0563330 21 Rev od 30.08.2021. godine).

Prema odredbi ¢lana 201. stav 1. ZOO u slucaju smrti bliskog srodnika, sud moze
dosuditi ¢lanovima njegove uze porodice (bracni drug, djeca, roditelji) pravicnu novcanu
naknadu za njihove dusevne bolove.

Odredbom ¢lana 200. ZOO propisano je: za pretrpljene fizicke bolove, za pretrpljene
dusevne bolove zbog umanjenja zivotne aktivnosti, naruzenosti, povrede ugleda, Casti,
slobode ili prava licnosti, smrti bliskog lica kao 1 za strah sud ¢e, ako nade da okolnosti
slu¢aja, a naro€ito jacina bolova i straha i njihovo trajanje to opravdava, dosuditi pravi¢nu
nov¢anu naknadu, nezavisno od naknade materijalne Stete kao i u njenom odsustvu (stav 1.);
prilikom odlucivanja o zahtevu za naknadu nematerijalne $tete, kao i o visini njene naknade,
sud ¢e voditi ratuna o znacaju povredenog dobra i cilju kome sluzi ta naknada, ali i 0 tome da
se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njenom prirodom i druStvenom svrhom
(stav 2.).

Osnov za dosudivanje naknade u slucaju smrti najbliZih srodnika leZi u odredbi ¢lana
201. ZOO. Naknada nematerijalne Stete nema reparativni karakter, ve¢ se dosuduje kao
satisfakcija za duSevne patnje. Odmjeravanje naknade nematerijalne Stete predstavlja
primjenu pravnog srtandarda ,,praviéne naknade® (¢lan 200. stav 1. ZOO). Standardi pravi¢ne
naknade koje je verifikovala sudska praksa su imovinsko - pravni stadardi, ali ne i odlucujuci
kod odmjeravanja naknade nematerijalne Stete, kako to smatra revizija ukazuju¢i na
Orjentacione kriterije, kojima je za duSevne bolove znog smrti supruga i oca predvidena
naknada od 20.000, 00 KM. Ovaj iznos je orjentacioni, te se naknada moze odrediti i dosuditi
u manjem i u veéem iznosu od navedenog orjentacionog iznosa. Naknada nematerijalne Stete
prema zahtjevu ,,pravi¢ne naknade* odmjerava se s obzirom na okolnosti svakog konkretnog
slu¢aja (kad su u pitanju dusevni bolovi zbog smrti bliskog lica relevantne okolnosti su stepen
srodstva, godine zivota poginulog 1 tuzilaca, nain Zivota druge posebne emotivne
povezanosti i zivotne prilike), i po slobodnoj ocjeni primjenom odredbe ¢lana 127. ZPP.

Postojanje emotivne povezanosti i osjecaja podrske i sigurnosti izmedu bra¢nih
supruznika i roditelja i djece prirodna je logi¢na. S obzirom da je drugotuziteljica sa D.T. bila
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u dugogodisnjem braku (od 1994. godine) i da su oboje u vrijeme Stetnog dogadaja bili u
zrelim godinama koje nisu starost (poginuli u dobi od 52 godine, a tuziteljica u dobi od 58
godina), te da je prvotuzilac bio u dobi od 25 godina, te shodno tome sposoban da bude
duboko emotivno pogoden gubitkom oca, proizilazi da su tuzioci trpjeli jake dusevne bolove i
da ¢e dusevne bolove, s obzirom na godine zivota tuzilaca, trpjeti i u buduénosti.

Stoga, po ocjeni ovoga suda, praviénu novéanu satisfakciju, u smislu odredbe ¢lana 200.
Z0O0, za dusevne bolove koje su trpjeli tuzioci zbog smrti supruga i oca predstavlja iznos od
po 15.000,00 KM za svakog od tuzilaca.

Shodno navedenom, na pogresnoj primjeni materijalnog prava, odredbi ¢lana 200. i
201. ZOO, utemeljeno je stanoviste drugostepenog suda da su tuzioci vjeStacenjem po
vjestaku medicinske struke bili duzni dokazati stepen, intenzitet i trajanje dusevnih bolova
zbog gubitka supruga i oca.

Odmjereni troskovi sahrane u iznosu od 3.000,00 KM i podizanja nadgrobnog
spomenika u iznosu od 6.000,00 KM, predstavljaju prosjeéne troskove koji odgovaraju
opStepoznatim obicajuma i tradiciji, te pijatetu prema umrlom ¢lanu porodice i u skladu su sa
stanoviStem sudske prakse u pogledu primjene odredbe ¢lana 193. ZOO.

Kod ¢injenice da je doprinos pravnog prednika tuzilaca nastanku predmetne Stete 50%,
odmjereni iznosi Stete umanjeni su za navedeni doprinos, te je tuziocima na ime naknade
nematerijalne Stete dosuden iznos od po 7.500,00 KM, a prvotuziocu materijalna $teta za
troskove sahrane u iznosu od 1.500,00 KM i za troskove podizanja nadgrobnog spomenika
iznos od 3.000,00 KM.

Tuziocima na nematerijalnu Stetu koja je predmet spora zakonska zatezna kamata
(¢lan 277. ZOO) pripada od dana donosenja odluke suda kojom je visina Stete odredena i
utvrdena (Clan 185. stav 3. i 189. stav 2. ZOO), a na materijalnu $tetu od dana $tetnog
dogadaja (¢lan 186. ZOO), te nema mjesta tvrdnji tuzilaca da im kamata na nematerijalnu
Stetu pripada protekom 60 dana od dana podnosenja odstetnog zahtjeva tuZzenom (¢lan 22.
stav 6. ZOOS).

[z navedenih razloga odluceno je kao u izreci, a na osnovu odredbe ¢lana 250. stav 1.
ZPP.

S obzirom da su obje nizestepene presude preinacene ovaj sud je temeljem ovlasStenja
iz odredbe ¢lana 397. stav 2. odlucio o troSkovima cijelog postupka.
Troskovi tuzilaca koji su nastali u postupku pred prvostepenim sudom iznose 8.355,00 KM.
Tuziocima po odredbi ¢lana 2. Tar. broj 2. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 68/05 — u daljem tekstu: Tarifa) na ime
sastavljanja zalbe pripada 240 bodova, $to po ¢lanu 14. Tarife iznosi 480,00 KM, uvecani za
50% na ime zastupanja viSe stranaka po Tar. broj 10. Tarife, odnosno za iznos od 240 KM,
ovi troskovi iznose 720,00 KM, te uvecani za pauSalnu nagradu od 25% po Tar. broj 12. koja
1znosi 180,00 KM, troskovi sastavljanja zalbe iznose 900,00 KM.
Tuziocima na ime sastavljanja revizije po navedenim odredbama Tarife pripada 525 bodova,
Sto iznosi 1.050,00 KM, sa uvecanjem na ime zastupanja viSe stranaka od 525,00 KM, iznose
1.575,00 KM, a sa uveCanjem na ime pausalne nagrade u iznosu od 393,75 troskovi
sastavljanja revizije iznose 1.968,75 KM.
Potrebni troskovi cijelog postupka, U smislu odredbe ¢lana 387. ZPP, iznose 11.223,75 KM.



Tuzioci su u postupku uspjeli procentualno izrazeno 30,83%, pa im u smislu odredbe ¢lana
386. stav 2. pripadaju troskovi srazmjerno ovom njihovom uspjehu u sporu, a u iznosu od
3.460,28 KM.

Predsjednik vijeca
Violanda Subari¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



