BOSNA | HERCEGOVINA
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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 57 0 Ps 135422 23 Rev

Dana, 26.03.2024. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Gorjane Popadié¢, kao
predsjednika vije¢a, Violande Subari¢ i Senada Tice, kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari
tuziteljice B.T. iz B., koju zastupa S.G., advokat iz B., protiv tuzenog V.J. iz B., koga
zastupaju advokati iz Zajedni¢ke advokatske kancelarije P. iz B., radi naknade Stete,
vrijednost spora 66.134,58 KM, odlucujuéi o reviziji tuziteljice protiv presude Viseg
privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 135422 22 Pz od 15.11.2022. godine, na sjednici
vije¢a odrzanoj dana 26.03.2024. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzenog za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju u iznosu
0d 1.711,12 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 135422
21 Ps od 25.05.2022. godine odbijen je tuzbeni zahtjev tuZiteljice da se obaveze tuzeni da
tuziteljici na ime naknade Stete u drustvu B.T. d.0.0. B., isplati iznos od 66.134,58 KM sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom pocev od 14.03.2018. godine do isplate, te da
joj nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 4.851,25 KM. Obavezana je
tuziteljica da tuzenom nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 3.863,92 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom od 23.05.2022. godine, kao dana presudenja do isplate.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 135422 22
PZ od 15.11.2022. godine Zalba tuZiteljice je odbijena i potvrdena prvostepena presuda, te su
odbijeni zahtjevi tuziteljice za naknadu troSkova sastava zalbe I tuzenog za naknadu tro§kova
sastava odgovora na Zalbu.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuziteljica pobija drugostepenu presudu, zbog
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da se pobijana presuda preinaci ili ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzeni predlaze da se revizija odbije kao neosnovana.

Revizija nije osnovana.



Predmet spora u ovoj parnici je tuzbeni zahtjev da se obaveze tuzeni da tuziteljici, na
ime naknade Stete u drustvu B.T. d.0.0. B., isplati iznos od 66.134,58 KM, sa pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijedeée ¢injeni¢no stanje: da je
rjeSenjem o registraciji Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 057-0- Reg-17-001552 od
14.03.2018. godine u sudski registar upisana promjena ¢lanova i prenos udjela kod B.T. d.0.0.
B., na osnovu Odluke o uskladivanju osnivackog akta sa odredbama Zakona o privrednim
drustvima RS i rjesenja o nasljedivanju Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 O 231496 16 O
od 19.02.2016. godine, tako da su osnhivaci drustva Teniski klub B. B. i parni¢ne stranke iz
ovog postupka i da je tuzeni lice ovlaséeno za zastupanje; da je rjeSenjem Okruznog
privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 V 125823 18 V od 31.05.2018. godine, koje je
potvrdeno rjeSenjem ViSeg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 V 125823 18 Gz od
14.08.2018. godine, naloZeno protivniku predlagaca B.T. d.0.0. B. da predlagacu (ovdje
tuziteljici) omoguéi da se upozna sa sadrzajem knjige udjela i da joj se uine dostupnim
finansijski izvjestaji za 2015, 2016. i 2017. godinu, kao i zapisnici sa odrzanih skupstina
drustva za navedeni period; da je tuzeni tuziteljici dostavio kopiju bilansa uspjeha za 2018.
godinu i finansijske izvjestaje za 2015, 2016. i 2017. godinu i knjigu udjela, te obavijestio da
nije u mogucnosti dostaviti joj zapisnike sa odrzanih skupstina jer drustvo prema statutu nema
skupstinu; da je na zahtjev tuziteljice odrzana skupstina drustva ...2021. godine u kojoj su
Clanovi druStva ve¢inom glasova usvojili finansijske izvjestaje za period 2015. do 2020.
godine, da su svi ¢lanovi glasali za finansijske izvjestaje, a tuZiteljica je glasala protiv; da je
provedeno vjestacenje po vjeStaku ekonomske struke D.R. koji je u svom nalazu dao prikaz
osnivackog kapitala privrednog drustva B.T. d.o.0. B. za period 2015. do 2020. godine, prikaz
formiranja obaveza drustva, iskazani poslovni gubitak, nerasporedenu dobit, podatke o
sredstvima privrednog drustva i dao misljenje da je gubitak ostvaren za period 2015. do 2020.
godine u ukupnom iznosu 75.871,00 KM pokriven iz nerasporedene dobiti iz ranijih godina,
da nerasporedena dobit na dan 31.12.2020. godine iznosi 63.928,00 KM i da u periodu od
2015. do 2020. godine nije bilo isplate dobiti ¢lanovima drustva.

Polaze¢i od naprijed navedenih ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepeni sud je zakljucio da
tuzeni kao ovlas¢eno lice za zastupanje drustva B.T. d.0.0. B. nije postupao protivno
odredbama ¢lanova 32. 1 33. Zakona o privrednim drustvima (,,Sluzbeni glasnik RS* broj
127/08, 58/09, 100/11, 67/13, 100/17, 82/19 i 17/23, u daljem tekstu: ZPD), jer po ocjeni suda
¢injenica $to se nerasporedena dobit umanjuje za iznos pretrpljenih gubitaka bez saglasnosti
skupstine, ne predstavlja protivpravno postupanje tuzenog buduc¢i da je logi¢no da se gubici u
poslovanju nadoknaduju iz dobiti; da pozajmica i kratkoro¢ni krediti koje je tuzeni uzimao u
ime drusStva bez saglasnosti skupstine drustva, nemaju nikakvog uticaja iz razloga Sto se radi o
realizovanim obavezama; da tuziteljica nije dokazala da je donesena odluka o raspodjeli
nerasporedene dobiti 1 da se po takvoj eventualnoj odluci nije postupalo, a dokazano je da nije
bilo isplate nerasporedene dobiti ¢lanovima drustva, pa je ostalo nedokazano da je u smislu
odredbe Clanova 154. 1 155. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj:
29/78, 39/85, 45/89, 57/89 1 ,,Sluzbeni glasnik RS broj:17/93, 3/96, 39/03, 74/04, u daljem
tekstu: ZOO), nastupila Steta ¢lanovima drustva time §to im nije bila isplacena dobit, zbog
Cega je prvostepeni sud primjenom navedenih zakonskih odredbi odbio tuzbeni zahtjev.
Ocijenio je da je neosnovan prigovor zastare potrazivanja, obzirom da je tuziteljica na osnovu
rjesenja o registraciji postala ¢lan drustva B.T. d.0.0. B. dana 14.03.2018. godine, a u toku
2018. 1 2019. godine saznala je 0 poslovanju i finansijskom stanju ovog privrednog drustva,
pa kako je predmetna tuzba podnesena 06.05.2021. godine, da nije protekao rok iz odredbe
¢lana 376. ZOO.



Odlucujuc¢i o zalbi tuziteljice, izjavljenoj protiv prvostepene presude, drugostepeni sud
je naSao da su pravilna ¢injeni¢na utvrdenja i pravni zakljucci prvostepenog suda, pa je zalbu
odbio i potvrdio prvostepenu presudu.

Osporena odluka je pravilna i zakonita.

Odredbom c¢lana 31. stav 1. tacka v) ZPD, propisano je da zastupnici drustva imaju
duznost prema privrednom drustvu u skladu sa ovim zakonom, a stavom 2. ovog ¢lana da su
lica iz stava 1. ovog ¢lana duzna da rade u interesu privrednog drustva.

Prema odredbi Clana 32. ZPD, lica iz ¢lana 31. stav 1. ovog zakona duzna su da u tom
svojstvu izvrSavaju svoje poslove savjesno, sa paznjom dobrog privrednika, u razumnom
uvjerenju da djeluju u najboljem interesu privrednog drustva (stav 1.), lica iz stava 1. ovog
¢lana duzna su da svoju procjenu zasnivaju na informacijama i misljenjima lica stru¢nih za
odgovarajucu oblast za koje vjeruju da su u tom pogledu savjesna i kompetentna (stav 2.), lice
koje postupa u skladu sa stavom 1. i 2. ovog ¢lana nije odgovorno za Stetu koja iz takve
procjene nastane za privredno drustvo (stav 3.).

Odredbom ¢lan 33. stav 1. ZPD propisano je da su lica iz ¢lana 31. stav 1. ovog
zakona duzna da postupaju savjesno i lojalno prema privrednom drustvu, dok je stavom 2.
istog ¢lana odredeno da ova lica koja imaju li¢ni interes duzna su da: ne koriste imovinu
privrednog drustva u li¢nom interesu, ne koriste povlas¢ene informacije u privrednom drustvu
za licno bogacenje, ne zloupotrebljavaju pozicije u privrednom drustvu za licno bogacenje, ne
koriste poslovne moguénosti privrednog drustva za svoje licne potrebe.

Iz utvrdenog cinjeni¢nog stanja u predmetnoj pravnoj stvari, koje ne mozZe biti
predmet pobijanja u revizionom postupku, prema izricitoj zabrani propisanoj odredbom ¢lana
240. stav 2. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 58/03,
85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), proizlazi da su suvlasnici udjela u
privrednom drustvu B.T. d.0.0. B. tuZiteljica sa 37,50%, tuzeni sa 37,50% i udruzenje gradana
T.K. B. sa 25 %, da je nerasporedena dobit ostvarena do 31.12.2014. godine iznosila je
117.671,00 KM i da u periodu od 2015. godine do 2020. godine nije bilo isplate dobiti
¢lanovima drus$tva, da su iz nerasporedene dobiti umanjeni gubici drustva u periodu od 2015.
do 2020. godine koji su iznosili 75.871,00 KM, da su obaveze po dugorocnom kreditu iz
2014. godine izmirene u 2016. godini, da se u 2015. i 2016. godini drustvo kratkoro¢no
zaduZivalo kod banke, ali je u istoj godini izvrSena otplata kredita, da su na skupstini druStva
B.T. d.0.0. B. od 02.06.2021. godine ve¢inom glasova usvojeni finansijski izvjestaji drustva
za period od 2015. do 2020. godine i da je tuziteljica glasala protiv usvajanja izvjestaja.

Prema odredbi ¢lana 210. ZPD po usvajanju finansijskog izvjestaja za prethodnu
poslovnu godinu dobit se rasporeduje: za pokri¢e gubitaka prenesenih iz ranijih godina, za
zakonske rezerve, za dividendu u skladu sa zakonom i za statutarne rezerve ako ih drustvo
utvrdi osnivackim aktom, pa nakon donosenja odluke o isplati dividende ¢lan drustva postaje
povjerilac drustva za iznos pripadajuce dividende.

Odredbom c¢lana 126. ZPD propisano je da direktor ili upravni odbor drustva sa
ogranicenom odgovornos¢u podnose godiSnjoj skupstini ¢lanova drustva finansijske izvjeStaje
1 izvjeStaje o poslovanju, a po potrebi i izvjeStaj nezavisnog revizora, na usvajanje (stav 1.).
Usvajanje finansijskih izvjestaja ili bilo kojih drugih izvjeStaja od strane skupsStine ¢lanova



drustva sa ogranic¢enom odgovornosc¢u ne uti¢e na ostvarivanje prava savjesnih ¢lanova ako se
kasnije pokaze da su netacni ili pogresni (stav 2.).

Prema odredbi ¢lana 127. ZPD, drustvo sa ogranicenom odgovornoséu moze vrsiti
isplate u novcu ¢lanovima drustva u bilo koje vrijeme ako osnivackim aktom ili ugovorom
¢lanova drustva nije drugacije odredeno ili ako to plac¢anje nije suprotno odredbama ovog
zakona o ograni¢enjima placanja.

Odredbom ¢lana 128. ZPD su predvidena ograni¢enja placanja, tako da drustvo sa
ogranicenom odgovornoS¢u ne moze vrsiti placanja svojim ¢lanovima ako bi nakon placanja
neto imovina drusStva bila manja od njegovog osnovnog kapitala, uvecanog za rezerve koje se
mogu koristiti za isplatu ¢lanovima drustva u skladu sa ovim zakonom ili drugim propisima, a
umanjenog za iznos koji je drustvo duzno da unese u rezerve za godinu u kojoj se vrse isplate
1 ako bi drustvu bilo onemoguceno da placa svoje dugove Cija se dospjelost ocekuje u
redovnom toku poslovanja drustva. Nastupanje bilo koje od navedenih situacija predstavlja
razlog zbog koga nisu dopustena pla¢anja. Clanovi drustva sa ograni¢enom odgovornoséu,
kojima je drustvo izvrsilo nedopustene isplate suprotno ovoj zakonskoj odredbi, ako su znali
ili ako su s obzirom na okolnosti morali u to vrijeme da znaju da te isplate nisu dozvoljene
odgovorni su drustvu za vracanje primljenih iznosa. Odgovornost za ovakve isplate snosi
pored ¢lanova drustva i direktor koji je odgovoran za nedopustene isplate, a uslov za njihovu
odgovornost je da su u vrijeme isplata znali ili da su s obzirom na okolnosti morali znati da su
one nedopustene.

Odredba ¢lana 132. ZPD regulise djelokrug rada skupstine drustva, tako da je izmedu
ostalog u tacki v) odredeno da skupstina odobrava finansijski izvjestaj i odlucuje o vremenu i
iznosu isplate ¢lanovima drustva, a prema ¢lanu 133. ZPD, sjednica skupstine ¢lanova drustva
sa ogranicenom odgovornoS¢u saziva se po potrebi, a obavezno u slucajevima propisanim
ovim zakonom, osnivackim aktom ili ugovorom c¢lanova drustva (stav 1.), a prema stavu 2.
navedene zakonske odredbe sjednicu saziva direktor ili upravni odbor, ako osnivackim aktom
1 ugovorom c¢lanova druStva nije drugacije odredeno. Godisnja sjednica skupstine ¢lanova
drustva sa ogranicenom odgovornoSc¢u se, prema ¢lanu 134. stav 1. ZPD, odrZava najkasnije u
roku od Sest mjeseci nakon zavrSetka poslovne godine radi usvajanja finansijskih izvjestaja 1
odlu¢ivanja o raspodjeli dobiti (stav 1.), a prema stavu 3. zahtjev za sazivanje sjednice
skupstine Clanova druStva sa ograni¢enom odgovorno$éu moze da podnese direktoru ili
upravnom odboru bilo koji ¢lan drustva, u bilo koje vrijeme.

Imaju¢i u vidu naprijed navedene odredbe materijalnog prava pravilnim proizilazi
zakljucak niZestepenih sudova da se gubici privrednog drustva u poslovanju nadoknaduju iz
ostvarene dobiti, te da zato nepostojanje odluke skupstine drustva ne predstavlja protivpravno
postupanje u situaciji kada se gubici u poslovanju pokrivaju iz dobiti koja nije rasporedena.
Budu¢i da su kratkoro¢ne pozajmice iz 2015. i 2016. godine otplacene odnosno vracene,
pravilno drugostepeni sud zakljucuje da Stetnost navedenih pozajmica nije dokazana, niti je
uticala na visinu osnovnog kapitala. Tacnost finasijskih izvjestaja i kada su oni usvojeni od
strane skupStine, ne uti¢e na ostvarivanje prava savjesnih ¢lanova. Iz izvedenih dokaza nema
mjesta zaklju¢ku da skupStine nisu zakazivane zbog netacnosti finansijskih izvjeStaja 1
postupanja tuzenog suprotnog interesima drustva. Pored toga tuZiteljica nije tvrdila niti
dokazala da je ona, kao ¢lan drustva, prije 01.02.2021. godine (kada je podnijela zahtjev za
sazivanje vanredne skupstine ¢lanova druStva) podnosila zahtjeve za sazivanje sjednice
drustva u smislu odredbe ¢lana 134. stav 3. ZPD.



TuZeni bi za predmetnu Stetu odgovarao po pravilima o subjektivnoj odgovornosti iz
odredbe c¢lana 154. stav 1. ZOO, pa je za tu odgovornost potrebno da budu kumulativno
Ispunjene pretpostavke: postojanje Stete, Stetne radnje, protivpravnost Stetne radnje u
objektivhom smislu 1 postojanje uzrocno posljedicne veze izmedu Stetne radnje i Stete, koje
pretpostavke je bila duzna dokazati tuziteljica. Stoga je pravilan zaklju¢ak drugostepenog
suda da tuziteljica nije dokazala da je nastupila Steta za privredno drustvo i da je ta Steta
proizasla iz povrede duznosti odnosno da je ona posljedica individualnog postupanja tuzenog
koje je bilo u suprotnosti sa interesima drustva u smislu naprijed navedenih odredbi ZPD, koji
se temelji na pravilnoj primjeni pravila o objektivnom teretu dokazivanja iz odredbe clana
126. ZPP u vezi sa odredbom ¢lana 154. stav 1. ZOO.

Odredba ¢lana 15. ZPD odnosi se na institut ,,zloupotrebe pravnog lica®, a iz sadrzaja
stava 1. toga Clana proizlazi da ,.komanditori komanditnog drustva, kao i ¢lanovi drustva sa
ograni¢enom odgovorno$c¢u 1 akcionari akcionarskog druStva mogu prema tre¢im licima licno
odgovarati za obaveze drustva ako zloupotrijebe privredno drustvo za nezakonite ili prevarne
ciljeve ili ako sa imovinom privrednog drustva raspolazu kao sa sopstvenom imovinom na
nacin kao da privredno drustvo kao pravno lice ne postoji“. Stoga se, suprotno tvrdnji revizije,
na pravilnoj primjeni citirane odredbe materijalnog prava temelji zakljucak drugostepenog
suda da se ovaj institut odnosi na odgovornost prema tre¢im licima, i da tuziteljica kao ¢lan
drustva nije trece lice u smislu navedene zakonske odredbe.

Drugostepeni sud je sve izvedene dokaze ocijenio pojedinacno i u njihovoj
medusobnoj vezi pa nije osnovan revizijski prigovor da je drugostepena presuda zahvacena
povredom odredbe ¢lana 8. ZPP.

Drugostepeni sud je dao potpune i jasne odgovore na sve relevantne Zalbene navode,
pa nije osnovana tvrdnja revizije da je drugostepena presuda donesena uz povredu odredbe
¢lana 191. stav 4. ZPP u vezi sa ¢lanom 231. istog zakona.

1z navedenih razloga odluceno je kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

TuZenom nisu dosudeni troSkovi sastava odgovora na reviziju buduéi da oni u
konkretnom slucaju nisu bili potrebni za vodenje parnice (¢lan 387. stav 1. ZPP).

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



