BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 71 0 P 212531 20 Rev

Dana, 13.10.2020. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija ovog suda Gorjane
Popadié, kao predsjednik vijeéa, Violande Subari¢ i Biljane Tomi¢, kao ¢lanovi vijeéa, u pravnoj
stvari tuzitelja ,,G.” d.o.0. K.V., ..., koga zastupa J.P., advokat iz B., ..., protiv tuzenih ,,D-I..
d.o.o. B, ..., koga zastupa direktor Z.D. iz B. 1 Z.D. iz B., ..., koga zastupa punomo¢nik D.T.,
advokat iz B., ... i umjeSaca na strani tuzenih Z.P. iz B., koga zastupa S.D., advokat iz B., ...,
radi isplate duga, vrijednost predmeta spora 63.781,68 KM, rjesavaju¢i po reviziji tuzenih
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 212531 19 Gz od 06.03.2020.
godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 13.10.2020. godine, donio je

PRESUDU

Revizija tuzenog Z.D. se usvaja, preinacavaju se obje nizestepene presude tako da se
odbija tuzbeni zahtjev u odnosu na ovog tuzenog da tuzitelju solidarno sa tuzenim ,,D-1..“ d.o.0.
B. isplati glavni dug u iznosu od 63.781,68 KM, te na ime zakonske zatezne kamate obracunate
za period od 29.04.2010. godine, kao dana dospjelosti, do dana izrade nalaza i misljenja vjestaka
ekonomske struke 22.03.2019. godine iznos od 63.781,68 KM, odnosno ukupno 127.563,38 KM,
kao i zahtjev za isplatu troskova parni¢nog postupka u iznosu od 10.632,50 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom od presudenja do isplate i obavezuje se tuzitelj da ovom tuzenom naknadi
troSkove postupka u iznosu od 6.720,00 KM, u roku od 30 dana od prijema ove presude.

Revizija tuzenog ,,D-1..“ d.0.0. B. se odbacuje.

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju u iznosu od
1.100,00 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 212531 15 P od
16.07.2019. godine obavezani su tuzeni da tuzitelju solidarno isplate glavni dug u iznosu od
63.781,68 KM i na ime zakonske zatezne kamate obrac¢unate za period od 29.04.2010. godine,
kao dana dospjelosti, do dana izrade nalaza i miSljenja vjeStaka ekonomske struke 22.03.2019.
godine iznos od 63.781,68 KM, odnosno ukupno 127.563,38 KM, a odbijen je zahtjev tuzitelja
za isplatu zakonskih zateznih kamata na glavni dug od dana donosenja presude do isplate.
Obavezani su tuzeni da tuzitelju solidarno isplate na ime troskova parni¢nog postupka iznos od
10.632,50 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate, dok je odbijen
zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova postupka, u dijelu koji predstavlja razliku izmedu trazenog
1 dosudenog iznosa.



Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 212531 19 Gz od
06.03.2020. godine Zalba tuzenog Z.D. je odbijena i potvrdena prvostepena presuda, u pobijanom
dosudujuc¢em dijelu odluke o glavnoj stvari i troskovima postupka. Odbijen je zahtjev ovog
tuzenog za naknadu troskova zalbenog postupka u iznosu od 1.535,62 KM i zahtjev tuzitelja da
mu tuzeni naknadi troskove sastava odgovora na zalbu u iznosu od 1.125,00 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzeni pobijaju drugostepenu presudu zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, te predlazu da se
ista preinaci ili ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzitelj predlaze da se revizija odbije.
Revizija tuzenog ,,D-1..“ d.0.0. B. je nedozvoljena.

Odredbom ¢lana 237. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj 58/03 do 61/13, u daljem tekstu: ZPP), u vezi sa odredbom ¢lana 456 a) istog zakona,
propisano je da stranke mogu izjaviti reviziju protiv pravosnazne presude donesene u drugom
stepenu u roku od 30 dana od dana dostavljanja prepisa presude.

Tuzbeni zahtjev tuzitelja usvojen je prvostepenom presudom djelimicno i u odnosu na
tuzenog ,,D-1..“ d.0.0. B., koju on Zalbom nije pobijao, te je prvostepena presuda u odnosu na
njega postala pravosnazna protekom roka za zalbu (¢lan 196. stav 1. ZPP).

Kako se revizijom, kao vanrednim pravnim lijekom, ne moze pobijati odluka donesena u
prvom stepenu, nego se revizija, saglasno odredbi ¢lana 237. stav 1. ZPP mozZe izjaviti Samo protiv
pravosnazne presude drugostepenog suda, reviziju tog tuzenog je, temeljem odredbe ¢lana 247.
ZPP, valjalo odbaciti kao nedopustenu, budu¢i da prvostepenu odluku nije pobijao Zalbom, pa ne
mozZze ni revizijom, zbog zabrane preskakanja pravnih lijekova, kako je naprijed objasnjeno.

Revizija tuzenog Z.D. je osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja da mu tuzeni solidarno isplate glavni dug
po osnovu ugovora o izvodenju gradevinskih radova u iznosu od 63.781,68 KM, kao 1 iznos od
63.781,68 KM na ime zakonske zatezne kamate obracunate za period od 29.04.2010. godine,
kao dana njegove dospjelosti, do dana izrade nalaza i misljenja vjeStaka ekonomske struke
22.03.2019. godine u iznosu od 63.781,68 KM, odnosno ukupno 127.563,38 KM.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijedece Cinjeni¢no stanje: da su
tuzitelj i tuzeni ,,D-1..“ d.o.o B., (u daljem tekstu: prvotuzeni) dana 17.07.2008. godine zakljucili
ugovor za izvodenje gradevinskih radova broj 01-U/2008, po kojem je tuzitelj, kao izvodac
gradevinskih radova, preuzeo obavezu da sagradi stambeno poslovni objekat za potrebe
prvotuzenog, kao narucioca radova, u odredenom roku, po ugovorenoj cijeni i nacinu placanja;
da su tuzitelj i prvotuzeni dana 20.06.2010. godine zakljucili ugovor o regulisanju medusobnih
obaveza 1 potraZivanja po kojem bi prvotuzeni trebao predati-prodati tuzitelju stan, koji je
izgraden i nalazi se u stambenom objektu na mansardi, u Ulici ..., R.B., B., izgradenom na k.c.
broj 2355/74 k.o. B. (stari premjer), odnosno k.¢. broj 727/22 k.o. P. II (novi premjer), u povrsini
od 53 m2, a da ¢e investitor gradnje Z.D. (u daljem tekstu: drugotuzeni), kao fizicko lice (osnivac
i vlasnik firme-prvotuzenog) stvoriti sve pravne pretpostavke za prometovanje stana na
prvotuzenog, a prvotuzeni dalje kompenzirati stan sa tuziteljem; da je u z.k. ulosSku broj 5955
k.0. SP B. parcela k.¢. broj 2355/74 upisana kao opstenarodna imovina, dok je u teretnom listu
uknjiZzeno pravo KkoriStenja na neizgradenom gradevinskom zemljistu u A-listu u korist
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drugotuzenog sa 1/1 dijela; da je u p.1. broj 1770/2 k.o. P. II, na parceli k.¢. broj 727/22, njiva
R.B. i gradiliste R.B., upisan kao posjednik sa 1/1 dijela drugotuzeni; da je rjeSenjem Odjeljenja
za prostorno uredenje Grada Banjaluka od 26.08.2010. godine, drugotuzenom izdata
urbanisticka saglasnost za legalizaciju stambenog objekta P+1+M (prizemlje+sprat+mansarda)
u kojem se nalazi naprijed navedeni stan; da iz nalaza i misljenja vjestaka finansijske struke
V.D., proizlazi da dug prvotuzenog prema tuzitelju na dan potpisivanja ugovora o regulisanju
medusobnih obaveza i potrazivanja 20.06.2010. godine iznosi 63.781,68 KM i da je isti dospio
na naplatu dana 29.04.2010. godine; da zakonska zatezna kamata na utvrdeni dug te¢e od dana
29.04.2010. godine do isplate i da na dan izrade nalaza i misljenja 22.03.2019. godine iznosi
119.461,26 KM, ali kako visina zatezne kamate ne moze biti ve¢a od iznosa glavnog duga, to je
vjestak u svom nalazu iznos zatezne kamate ogranicio na iznos glavnog duga od 63.781,68 KM,
iz kojih razloga je utvrdeno da dug prvotuZenog prema tuzitelju na dan 22.03.2019. godine iznosi
127.563,38 KM (glavni dug+zakonska zatezna kamata); da iz izjave o isplati dijela kupoprodajne
cijene, ovjerene kod notara M.D. broj OPU-733/11 od 13.05.2011. godine, proizlazi da je
umjesac¢ Z.P. drugotuzenom isplatio dio kupoprodajne cijene u iznosu od 50.000,00 KM za
kupovinu dvosobnog stana na mansardi, stambenog objekta izgradenog na k.¢. broj 727/22 k.o.
Petri¢evac I, odnosno k.¢. broj 2355/74 k.o. B., te da ¢e se razlika od ugovorene cijene isplatiti
prilikom zaklju¢ivanja kupoprodajnog ugovora; da iz iskaza zakonskog zastupnika tuzitelja
S.P.a proizlazi da su u avgustu 2008. godine tuzitelj i prvotuzeni zakljucili ugovor o izvodenju
radova, da je obaveza tuZzitelja bila izvodenje radova i da je ta obaveza izvrSena, dok je obaveza
prvotuzenog bila da tuzitelju, po ispostavljenim obracunskim situacijama plati naknadu za
izvrSene radove, da je jedan dio isplacen, a da je pretezni dio ostao neisplacen, da je u aprilu
2010. godine napravljena i ispostavljena posljednja obracunska situacija za izvrSene radove i da
to nije isplaceno; da je sa drugotuzenim, kao osnivacem i direktorom prvotuzenog, utvrdio da
preostali glavni dug iznosi 63.781,68 KM; da mu je drugotuZeni u junu 2010. godine predloZio
da zakljuce novi ugovor ¢iji predmet bi bio regulisanje isplate duga prema tuzitelju i da su tada
zakljucili novi ugovor i to on kao direktor prvotuzenog i kao fizicko lice i vlasnik stana u naprijed
navedenoj zgradi; da su tim ugovorom regulisali i dogovorili da do septembra 2010. godine,
prvotuzeni kao pravno lice 1 drugotuzeni kao fizicko lice tuzitelju isplate navedeni dug, a da je u
suprotnom ukoliko to ne ispune, drugotuZeni garantovao stanom ¢iji je on vlasnik, da ¢e kao
vlasnik stvoriti sve pravno formalne pretpostavke da taj stan prede u vlasnistvo tuzitelja, a kao
protuvrijednost isplate navedenog duga i da bi se na taj na¢in smatralo izmireno dugovanje prema
tuzitelju; da navedeni dug nije izmiren do septembra 2010. godine kako je to bilo dogovoreno,

ali da ni drugotuzeni na ime duga nije na ime tuzitelja prepisao stan ¢iji je on vlasnik.

Polaze¢i od navedenih Cinjeni¢nih utvrdenja, prvostepeni sud je djelimi¢no usvojio
tuzbeni zahtjev kao u izreci prvostepene presude pozivom na odredbe ¢lanova 451. i 277.
Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ, broj: 29/78, 39/85, 45/86, 57/89 i
,»Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04, u daljem tekstu: ZOO),
uz obrazloZenje da je potpisivanjem ugovora od 20.06.2010. godine drugotuzeni fakticki
pristupio dugu, te prihvatio obavezu da ¢e tuzitelju ispuniti njegovo potrazivanje koje ima prema
prvotuzenom ¢ime je stupio u obavezu pored duZznika-prvotuzenog, da je ovim ugovorom sam
potvrdio da je on, kao fizicko lice vlasnik predmetnog stana, da njegova aktivna uloga u tom
postupku podrazumijeva i njegovu pasivnu legitimaciju, da bez aktivnog uc¢esc¢a drugotuzenog
prilikom zakljuc¢enja ugovora od 20.06.2010. godine ne bi bila moguca niti realizacija tog
ugovora, da je drugotuzeni primio isplatu dijela kupoprodajne cijene za stan za koji se obavezao
da ¢e prepisati na prvotuzenog, a nakon toga prvotuzeni na tuzitelja i tim stanom kompenzirati
dug koji je priznao da postoji prema tuzitelju, odnosno da je nakon zaklju¢enja ugovora od
20.06.2010. godine, kao osniva¢ i1 direktor prvotuzenog preduzimao konkretne radnje na
otudenju stana koji je predstavljao obezbjedenje za vra¢anje duga tuzitelju, da bi otudenjem istog



stana tuzitelj bio doveden u nepovoljniju situaciju u odnosu na moguénost realizacije ugovora
na nacin kako je to ugovoreno 20.06.2010. godine.

Drugostepeni sud je, odlucujuéi o zalbi drugotuzenog, izjavljenoj protiv dosudujuceg
dijela prvostepene presude, zakljucio da je prvostepeni sud pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje, te
da je tuzbeni zahtjev pravilno usvojio imajuéi u vidu odredbu ¢lana 15. stav 1. Zakona o
preduzec¢ima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 24/98 do 34/06, u daljem tekstu: ZP),
pa je zalbu odbio i potvrdio prvostepenu presudu u pobijanom dijelu.

DrugotuZeni osnovano u reviziji istice da je pobijana odluka o usvajanju tuzbenog
zahtjeva u odnosu na njega donesena uz pogre$nu primjenu materijalnog prava.

Naime, prema ¢injeni¢nim navodima u tuzbi i tokom postupka tuzitelj je tuzbeni zahtjev
u odnosu na drugotuzenog zasnovao na tvrdnji da je drugotuzeni, prilikom zakljuc¢enja ugovora
od 20.06.2010. godine, kao osniva¢ i direktor zloupotrijebio preduzeée (prvotuzenog) da bi
oStetio povjerioca (tuzitelja), navodec¢i da je pravni osnov zahtjeva prema ovom tuzenom u
odredbi ¢lana 15. Zakona o privrednim drustvima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj
127/08 do 82/19, u daljem tekstu: ZPD), koja odgovara odredbi ¢lana 54. tacka 1. ZP.

Prema odredbi ¢lana 15. stav 1. ZPD, koji je bio na snazi u vrijeme zaklju¢enja ugovora
od 20.06.2010. godine, izmedu ostalog, propisano je da ¢lanovi druStva sa ograni¢enom
odgovornos¢u mogu prema tre¢im licima liéno odgovarati za obaveze drustva ako zloupotrijebe
privredno drustvo za nezakonite ili prevarne ciljeve ili ako sa imovinom privrednog drustva
raspolazu kao sa sopstvenom imovinom na nacin kao da privredno drustvo kao pravno lice ne
postoji.

Iz utvrdenog ¢injenic¢nog stanja tokom postupka, koje ne moze biti predmet pobijanja u
revizionom postupku prema izri¢itoj zabrani propisanoj odredbom ¢lana 240. stav 2. ZPP,
zakonski zastupnik tuZzitelja saslusan kao parni¢na stranka je naveo da je sa drugotuZzenim, kao
osnivacem i direktorom prvotuzenog, utvrdio da preostali glavni dug prvotuzenog po ugovoru
od 17.07.2008. godine iznosi 63.781,68 KM, da je zato zaklju¢en novi ugovor 20.06.2010.
godine radi regulisanja isplate duga tuzitelju i da su tada zakljuc¢ili novi ugovor u kojem je
drugotuzeni bio kao direktor prvotuzenog i kao fizicko lice i vlasnik stana u zgradi navedenoj u
tom ugovoru, da su dogovorili da do septembra 2010. godine prvotuzeni kao pravno lice i
drugotuzeni kao fizi¢ko lice tuzitelju isplate navedeni dug, a da je u suprotnom ukoliko to ne
ispune, drugotuzeni garantovao stanom ¢iji je on vlasnik, da ¢e kao vlasnik stvoriti sve pravno
formalne pretpostavke da taj stan prede u vlasniStvo tuzitelja, a kao protuvrijednost isplate
navedenog duga i da bi se na taj nacin smatralo izmireno dugovanje prema tuzitelju, da navedeni
dug nije izmiren do septembra 2010. godine kako je bilo dogovoreno, ali da ni drugotuZeni na

ime duga nije na ime tuzitelja prepisao stan ¢iji je on vlasnik.

Imajuéi u vidu navedeno, kao i sadrzaj ugovora od 20.06.2010. godine, proizlazi da
uspostavljeni poslovni i obligacioni odnos izmedu tuzitelja i privrednog drustva ¢iji je zakonski
zastupnik, osnivac i vlasnik drugotuzeni, nije mogao stvoriti kod tuzitelja privid privrednog i
pravnog identiteta drugotuzenog sa privrednim drustvom, jer zloupotreba privrednog drustva,
odnosno probijanje pravne licnosti podrazumijeva Cinjenje prevarne radnje koja je kod
povjerioca stvorila takav privid, koja mora biti dokazana, a teret dokazivanja proboja pravne
licnosti lezi na tuzitelju, koji u konkretnom slu¢aju nije sudu prezentovao adekvatne dokaze na
ove okolnosti, u smislu ¢lana 123. stav 1. ZPP. Naime, suprotno tvrdnji tuzitelja da je u
medusobnom pravnom odnosu tuzeni zloupotrijebio privredno drustvo, iz izjave zakonskog
zastupnika tuzitelja proizlazi da je osniva¢ i direktor prvotuzenog kao privrednog drusStva
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navedenim ugovorom garantovao stanom ¢iji je on vlasnik, kao protuvrijednost isplate utvrdenog
duga prvotuzenog.

Imajuéi to u vidu, pogres$no je drugostepeni sud primijenio materijalno pravo kada je
zakljucio da u konkretnom slucaju ima pravnog osnova za primjenu instituta probijanja pravne
licnosti i odgovornosti drugotuzenog prema povjeriocu privrednog drusStva (prvotuzenog)-
tuzitelju. S tim u vezi, revident pravilno ukazuje da u konkretnom slu¢aju nema pravnog osnova
za odstupanje od pravnog principa odredenog ¢lanom 99. stav 3. ZPD da ¢lan drustva sa
ograni¢enom odgovorno$éu ne odgovara za obaveze drustva, osim do iznosa neunesenog uloga
U imovinu drustva.

Stoga revident pravilno ukazuje da je neosnovan zahtjev tuzitelja u odnosu na
drugotuzenog za isplatu duga prvotuzenog, budu¢i da u predmetnom slu¢aju nema osnova za
usvajanje tuzbenog zahtjeva ni na osnovu odredbe ¢lana 451. ZOO iz razloga §to iz sadrzaja
ugovora od 20.06.2010. godine nesumnjivo proizlazi da drugotuzeni kao fizicko lice nije bio
ugovorna strana prilikom njegovog zaklju¢ivanja.

Iz naprijed navedenih razloga, budu¢i da je revizijom osnovano ukazano na pogreSnu
primjenu materijalnog prava, valjalo je reviziju uvaziti i preinaciti pobijanu drugostepenu
presudu na nacin opisan u izreci, shodno ¢lanu 250. stav 1. ZPP.

Na osnovu odredbe ¢lana 397. stav 2. ZPP odluceno je o troskovima parni¢nog postupka
tako $to su revidentu dosudeni troskovi za pristup njegovog punomocnika na Cetiri rocista po
875,00 KM, PDV 595,00 KM, te za sastav zalbe i revizije po 1.312,50 KM, u skladu sa
odredbama ¢lanova 386. stav 1.1 387. ZPP, te vaze¢om AT.

Tuzitelju nisu dosudeni troskovi sastava odgovora na reviziju budu¢i da oni u
konkretnom slucaju nisu bili potrebni za vodenje parnice (¢lan 387. stav 1. ZPP).

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



