BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 U 148926 23 Uz

Brcko, 31. mart 2023. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom od
sudija Vuka Luéi¢a, kao predsjednika vijeéa, Sejle Drpljanin i Roberta Joviéa, kao ¢lanova
vije¢a, u upravnom sporu tuzitelja F.D. iz ..., B., zastupan po advokatima iz Zajednicke
advokatske kancelarije ,Milicevi¢ Darko & Fazli¢ Mirza“ iz Brckog, protiv tuZene
Apelacione komisije Ureda/Kancelarije gradonacelnika Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, radi ponistenja rjesenja tuzene broj predmeta: UP-II-30-0000007/22 od
02. juna 2022. godine, odluc¢ujuéi o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude Osnovnog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 U 148926 22 U od 17. januara 2023.
godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 31. marta 2023. godine, donio je sljedec¢u

PRESUDU

Zalba tuzitelja F.D. iz ..., B. se odbija kao neosnovana i presuda Osnovnog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 U 148926 22 U od 17. januara 2023. godine
POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o U 148926
22 U od 17. januara 2023. godine (u daljem tekstu prvostepena presuda) odbijena je kao
neosnovana tuzba tuzitelja F.D. iz ..., B. podnesena protiv tuzZene Apelacione komisije
Ureda/Kancelarije gradonacelnika Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, radi poniStenja
rjeSenja tuZene broj predmeta: UP-11-30-000007/22, broj akta: 01.7-12381D-002/22 od
02. juna 2022. godine, kojim je odbijena, kao neosnovana, njegova zalba izjavljena protiv
rjeSenja Odjeljenja za prostorno planiranje i imovinsko pravne poslove Vlade Brc¢ko
distrikta BiH broj predmeta: UP-I-30-000003/18, broj akta: 06-1147EZ-010/22 od 21.
marta 2022. godine.

Protiv navedene presude tuzitelj F.D. iz ..., B. (u daljem tekstu tuzitelj)
blagovremeno je izjavio Zalbu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja,
povrede ,odredaba postupka“ i pogresne primjene materijalnog prava sa prijedlogom
ovom sudu da zalbu usvoji i preinaci pobijanu presudu tako Sto ¢e ponistiti pobijani
upravni akt ili da prvostepenu presudu ukine i predmet vrati Osnovnom sudu Bréko
distrikta BiH na ponovno sudenje.

TuZena Apelaciona komisija Ureda/Kancelarije gradonacelnika Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu tuzZena) nije dostavila odgovor na zalbu tuzitelja.



Nakon $to je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 341. Zakona o
parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 28/18 i 6/21— u daljem tekstu Zakon o parni¢nom
postupku), a shodno odredbi ¢lana 32. Zakona o upravnim sporovima Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 4/00 i
1/01 — u daljem tekstu Zakon o upravnim sporovima), ovaj sud je odlucio kao u izreci
presude iz razloga koji slijede.

Predmet upravnog spora jeste tuzba tuzitelja kojom trazi da se ponisti rjeSenje
Apelacione komisije Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj predmeta: UP-II-30-
000007/22, broj akta: 01.7-12381D-002/22 od 02. juna 2022. godine, kojim je odbijena,
kao neosnovana, njegova Zzalba izjavljena protiv rjeSenja Odjeljenja za prostorno
planiranje i imovinsko pravne poslove Vlade Brcko distrikta BiH broj predmeta: UP-1-30-
000003/18, broj akta: 06-1147EZ-010/22 od 21. marta 2022. godine, a kojim rjeSenjem
je usvojen prijedlog Brcko distrikta BiH, kao korisnika eksproprijacije broj: E-14/08 od
21. decembra 2021. godine, pa je, radi izgradnje puta P. u MZ S.G., potpuno eksproprisalo
nekretnine, odnosno zemljiSte oznac¢eno kao parcela broj 2106/2, povrSine 260 m2,
upisana u zemljisSno knjiznom ulosku broj ... k.o. S.G., kao vlasnistvo F.D. (sin T.) (tacka
1. dispozitiva rjesenja), a tackom 3. dispozitiva rjeSenja odredilo da za eksproprisanu
nekretninu iz tacke 1. dispozitiva rjeSenja, vlasniku F.D. pripada pravo na naknadu, koja
¢e biti odredena u posebnom postupku, nakon pravosnaznosti rjeSenja o eksproprijaciji.
Naknadu troskova upravnog spora tuzitelj je zahtijevao u iznosu od 280,80 KM, kao i
taksu na tuzbu i presudu.

Tuzena je u odgovoru na tuzbu u potpunosti osporila navode iz iste i ostala kod
navoda iz obrazloZenja osporenog rjeSenja ukazujuéi da je u pobijanom rjesenju dala
detaljno obrazlozenje o svakom zZalbenom navodu i da u cijelosti ostaje kod istaknutih
razloga i navoda u obrazloZenju drugostepenog rjeSenja, zbog cega smatra da je tuzba
neosnovana. Predlozila je sudu da u cijelosti prihvati obrazloZenje osporenog rjesenja
tuZene i odbije tuzbu tuzitelja kao neosnovanu, dok naknadu troskova upravnog spora
nije trazila.

Nakon S$to je razmotrio navode tuzbe, odgovora na tuzbu tuZene, kao i
dokumentaciju u spisu predmeta dostavljenu od strane tuzitelja i tuzene, prvostepeni sud
je na temelju odredbe ¢lana 29. stav (1) Zakona o upravnim sporovima, na podlozi
¢injenica koje su utvrdene u upravnom postupku i to:

da je Odlukom Skupstine Brcko distrikta BiH od 28. oktobra 2021. godine
utvrdeno da je od javnog interesa za Brcko distrikt BiH izgradnja puta P. u S.G., na
zemljiStu oznacenom kao k.¢. 3007/2, 3007/3, 2106/2, 2107/2 i 2112/4 k.o. S.G., a na
temelju ¢ega je Pravobranilastvo Bréko distrikta BiH Odjeljenju za prostorno planiranje i
imovinsko pravne poslove Vlade Brcko distrikta BiH podnijelo prijedlog za potpunu
eksproprijaciju nekretnine oznacene kao k.¢. 2106/2, upisana u zk.ulozak broj ... k.o S.G.,
vlasnistvo F.D. sa 1/1, da je u postupku eksproprijacije odrzana usmena rasprava, kako na
licu mjesta, tako i tokom daljeg postupka, da je izvrSena identifikacija parcele i njeno
obiljezavanje, da je utvrdeno da na istoj nema trajno izgradenih objekata, da se tuzitelj
usprotivio eksproprijaciji, da je Odjeljenje za prostorno planiranje i imovinsko pravne
poslove Vlade Brcko distrikta BiH usvojilo prijedlog za eksproprijaciju, te dalo
obrazlozenje da je nakon provedenog postupka i odrzane usmene rasprave, sasluSanja
vlasnika nekretnine, odlucio u skladu sa odredbom c¢lana 24. Zakona o eksproprijaciji, da
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je tuZena, rjeSavajuci po zalbi tuzitelja donijela rjesenje kojim se odbija kao neosnovana
izjavljena zalba tuzitelja,

pa kako je prvostepeni sud nasao da je odlukom Skupstine Brcko distrikta BiH
utvrden javni interes radi izgradnje puta P. u MZ S.G., da je tuzitelj protiv rjeSenja o
lokacijskim uslovima pokrenuo upravni spor pred istim sudom (¢ije rjesavanje je u toku),
da je korisnik eksproprijacije postupio u skladu sa odredbom ¢lana 19. Zakona o
eksproprijaciji nekretnina u Brcko distriktu BiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH®
brojevi 18/18 i 30/20 - u daljem tekstu Zakon o eksproprijaciji), podnoseci sve potrebne
dokaze uz prijedlog za eksproprijaciju, da je vlasnik nekretnina F.D., prije donosenja
rjeSenja o eksproprijaciji, sasluSsan na usmenoj javnoj raspravi sukladno odredbi ¢lana 21.
stav (2) istog zakona, da se tuzbenim navodima osporava zakonitost odluke Skupstine
Distrikta o utvrdivanju javnog interesa, pa imajuci u vidu da tuzitelj uziva prava koja
garantuje ¢lan 13. stav (5) Statuta Bréko distrikta BiH i ¢lan 1. Protokola I Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, utvrdio da nisu povrijedena prava
tuzitelja na mirno uzivanje imovine, te da prvostepeno i drugostepeno rjesenje tuzene
sadrze cinjeni¢no-pravne i materijalno-pravne razloge odluke u smislu njene
obrazlozenosti, pa je tako prvostepeni sud, na osnovu c¢lana 31. stav (2) Zakona o
upravnim sporovima, odlucio kao u izreci prvostepene presude odnosno odbio tuzbu
tuzitelja kao neosnovanu.

Po ocjeni ovog suda, tuzitelj iznesenim zalbenim tvrdnjama nije doveo u pitanje
pravilnost i zakonitost prvostepene presude.

Tuzitelj zalbenim navodima ukazuje da su tuZeni, kao i prvostepeni sud potpuno
zanemarili sustinu ¢injenic¢nih i materijalno-pravnih navoda zalbe, odnosno tuzbe, ¢ime
su povrijedili prava tuzitelja propisana ¢lanovima 226. Zakona o upravnom postupku, 30.
stav (1) Zakona o upravnim sporovima i 300. stav (4) Zakona o parni¢énom postupku.

Navedene zakonske odredbe ukazuju na obavezu upravnog zalbenog organa, kao
i prvostepenog suda da postuju standard obrazloZenosti odluka, kako upravnih, tako i
sudskih. Svakako da je pravo na obrazlozenost sudske odluke od iznimnog znacaja, a ¢ijim
postivanjem se gradi djelotvoran pravni sistem, podrZava vladavina prava i temeljne
vrijednosti jednog drustva. Medutim, ovo vijece je misljenja da su prvostepeni sud, kao i
upravni organi tuzene dali dovoljno jasne, obrazloZene i logi¢ne razloge i na koncu
zakljucke svoje odluke u odnosu na predmet o kom se u konkretnom raspravljalo i
odlucivalo. Predmet postupanja upravnog organa tuZene je bio postupak kontrole
pravilnosti povedenog postupka u donosenju rjeSenja o eksproprijaciji nekretnina
tuzitelja, a ne rjeSavanje pitanja da li su u postupku koji je prethodio postupku
eksproprijacije, bili ispunjeni uvjeti za izdavanje lokacijskih uslova, kao i da li je pravilno
i zakonito utvrden javni interes kako bi se eksproprijacija mogla provesti, a na ¢emu
tuzitelj, kako tokom upravnog postupka, tako i u izjavljenoj Zalbi, insistira, apostrofirajuci
da su isti postupci provedeni suprotno odluci Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj
97 0 U 002303 20 Ous od 08. oktobra 2020. godine, a Sto nije predmet rjeSavanja ovog
spora.

Odluka Skupstine Bréko distrikta BiH o utvrdivanju javnog interesa se shodno
odredbama Zakona o eksproprijaciji ne moze preispitivati, istoj prethodi rjesenje o
lokacijskim uslovima, a koje se donosi u skladu sa pravilima Zakona o prostornom
planiranju i gradenju Bréko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH® brojevi



18/17, 48/18, 54/18, 10/20, 29/20 i 40/20), dok se o zakonitosti i pravilnosti rjeSenja o
izdatim lokacijskim uslovima moZe voditi upravni spor pred nadleznim sudom.

Opravdano tuzitelj u zalbi ukazuje na propust prvostepenog suda da prethodno
rijeSi predmet upravnog spora po tuzbi za ponistavanje odluka tuZene i to rjeSenja o
izdatim lokacijskim uslovima i rjeSenja o odbijanju Zalbe izjavljene protiv rjeSenja o
lokacijskim uslovima, a koja tuzba je znatno ranije podnesena. Iz spisa ovog predmeta
proizilazi da je tuzba u predmetu broj 96 0 U 137339 21 U kojom se osporava zakonitost
rjeSenja o izdatim lokacijskim uslovima podnesena dana 31. marta 2021. godine, a u ovom
predmetu dana 12. jula 2022. godine. Medutim ovakvo (ne)postupanje odnosno propust
nadleznog suda moZe biti pitanje koje se ima razrijeSiti u drugoj vrsti postupka
primjenom Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku Bréko distrikta BiH
(»Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH“ broj 02/21), kao i odredenim sredstvima koja
stoje na raspolaganju tuzitelju, poput podnosenja zahtjeva za urgentno postupanje suda
u cilju rjesavanja tog predmeta spora.

Takoder, naprijed istaknuti zalbeni navod, prema stajaliStu ovog vijeta, nema
znacaj niti prethodnog pitanja jer od njegovog rjeSavanja ne zavisi rjeSavanje pitanja
zakonitosti i pravilnosti rjeSenja o eksproprijaciji, jer su to prije svega odvojeni postupci
sa razli¢itim predmetom rjeSavanja, a nakon ¢ijeg okoncanja slijede nove faze, sve u cilju
provodenja eksproprijacije, a na sto se, u kona¢nom, tvrdnjama tuzitelja i ne ukazuje da
je bilo potrebno udiniti, niti je tuzitelj trazio prekid ovog postupka do rjesavanja tuzbe
podnesene protiv rjeSenja o izdatim lokacijskim uslovima. Bez prejudiciranja ishoda
upravnog spora odluéujuéi po tuzbi za ponistenje rjesenja o izdatim lokacijskim uslovima,
u slucaju ponistenja akata tuzene u tom postupku, tuzitelj svakako zastitu svojih prava i
interesa moze ostvariti primjenom instituta obnove upravnog postupka.

Zalbeni navod da prvostepeni organ nije razmatrao ¢injenice koje se odnose na
nepostojanje javnog interesa u konkretnom, nego iskljucivo privatnog interesa N.D. i
A.D., nisu od znacaja za rjeSavanje u ovom postupku. Ovo stoga Sto je postupak
eksproprijacije takve prirode da prolazi kroz odredene faze i to fazu u kojoj se razmatra
pitanje umjesnosti eksproprijacije (a koja faza je okon¢ana Odlukom Skupstine Bréko
distrikta o utvrdivanju javnog interesa), odredivanja obima i uslova eksproprijacije
(postupak donoS$enja rjesenja o eksproprijaciji koji i jeste predmet ovog spora) i pitanje
naknade za eksproprisanu nepokretnost (postupak koji jos uvijek nije zapocet). U situaciji
kada je Odjeljenje za prostorno planiranje i imovinskopravne poslove Vlade Brcéko
distrikta BiH izdalo lokacijske uslove, potom Skupstina Brcko distrikta BiH donijela
odluku da je izgradnja puta P. od javnog interesa, a nakon cega je sproveden upravni
postupak, prije donoSenja rjesenja o eksproprijaciji, u kom je F.D. ucestvovao kao vlasnik
nekretnine koja se eksproprise, u istom postupku zastupao svoje pravne interese, tada
¢injenica S$to nije udovoljeno njegovom zahtjevu odnosno protivljenju eksproprijaciji,
sama po sebi, ne ¢ini postupak eksproprijacije odnosno donoSenja rjesenja o
eksproprijaciji nezakonitim i nepravilnim.

Ovo vije¢e dodatno naglasava da pitanje pravilnosti utvrdenog javnog interesa od
strane Skupstine Bréko distrikta BiH ne moze biti pitanje koje se ima preispitivati u fazi
donoSenja rjeSenja o eksproprijaciji iz razloga Sto je javni interes ve¢ prethodno utvrden,
a kako je odluka o utvrdivanju javnog interesa donesena na temelju, izmedu ostalog,
prethodno izdatih lokacijskih uslova, to ¢e nadlezni sud, o istim pitanjima i primjedbama,
dati svoj zakljucéak i razloge prilikom rjeSavanja te upravne stvari, a Sto ne utjece na
pravilnost provedenog postupka eksproprijacije.



Sva pitanja koja se ti¢u pravilne primjene odredbi ¢lanova 9, 10. i 11. Zakona o
eksproprijaciji u smislu izradenog plana eksproprijacije i uslova uredenja prostora (a sve
u cilju utvrdenja javnog interesa), na koja se ovom zalbom ukazuje, su pitanja koja se
eventualno imaju razrijeSiti u postupku kontrole pravilnosti rjeSenja o izdatim
lokacijskim uslovima, te ista pitanja nisu od znacaja za ovaj postupak, shodno ¢emu je
takvo obrazloZenje izneseno i u rjeSenjima upravnih organa koja je u cijelosti kao pravilna
prihvatio prvostepeni sud, te dodatno dao svoje obrazloZzenje na stranici 4 pasus 4
prvostepene presude, a koja obrazlozenja su saglasna i sa naprijed iskazanim stavom ovog
vijeca.

Dakle, kako tuzitelj zalbenim navodima nije doveo u pitanje pravilnost i zakonitost
prvostepene presude, kod toga da ovaj sud nije nasao da su ostvarene povrede upravnog
postupka pred nadleznim organima uprave, niti upravnog spora pred prvostepenim
sudom, te kako je na pravilno i potpuno utvrdeno ¢injenic¢no stanje pravilno primijenjeno
materijalno pravo, valjalo je Zalbu tuzitelja odbiti kao neosnovanu i presudu prvostepenog
suda potvrditi, a na osnovu odredbe ¢lana 346. Zakona o parni¢nom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine u vezi sa odredbom ¢lana 32. Zakona o upravnim sporovima
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Vuk Luéié



