BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 U 149799 23 Uz

Brcéko, 04. avgusta 2023. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijecu sastavljenom od
sudija Vuka Luciéa, kao predsjednika vije¢a, Sejle Drpljanin i Roberta Joviéa, kao
¢lanova vijeca, u upravnom sporu tuziteljice A.S. iz B., zastupane po punomocniku
Milenku Marjanovicu, advokatu iz Brckog, protiv tuZene Apelacione komisije
Kancelarije gradonacelnika Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, radi poniStenja
rjeSenja tuzene broj predmeta: UP-II-22-000027/22, broj akta: 01.7-0222MS-002/22
od 13. jula 2022. godine i rjeSenja Odjela za javnu sigurnost Vlade Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine broj predmeta: UP-1-22-000855/22, broj akta: 12-1419BB-002/22 od 17.
maja 2022. godine, odlucujuci o zalbi tuZiteljice izjavljenoj protiv presude Osnovnog
suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 U 149799 22 U od 17. marta 2023.
godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 04. avgusta 2023. godine, donio je sljedec¢u

PRESUDU

Zalba tuziteljice A.S. iz B. se odbija i presuda Osnovnog suda Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 o U 149799 22 U od 17. marta 2023. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o U
149799 22 U od 17. marta 2023. godine (u daljem tekstu prvostepena presuda) odbijena
je u cijelosti kao neosnovana tuzba tuziteljice A.S. iz B. (u daljem tekstu tuziteljica).

Protiv navedene presude tuziteljica je blagovremeno izjavila zalbu zbog povrede
odredbi ¢lanova 10. stavovi (1), (3) i (4), 29, 30, 38. 1 40. Zakona o upravnim sporovima
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, sa prijedlogom ovom sudu ,,da nakon provedenog
postupka uz primjenu odredbi Zakona o upravnim sporovima Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine, odnosno supsidijarne primjene odredbi Zakona o parni¢cnom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i drugih pravno relevantnih propisa ponisti
osporeno rjeSenje suda od 17. marta 2023. godine, rjeSenje Apelacione komisije broj
predmeta: UP-II-22-000027/22, broj akta: 01.7-0222MS-002/22 od 13. jula 2022.
godine i rjeSenje Odjela za javnu bezbijednost broj predmeta: UP-I-22-000855/22, broj
akta: 12-1419BB/22 od 17. maja 2022. godine i donese odluku po zahtjevu tuziteljice o
zastiti od nezakonitosti dostavljen u prilogu ove zalbe“.

TuZena Apelaciona komisija Kancelarije gradonacelnika Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu tuzena) nije dostavila odgovor na zalbu tuziteljice.



Nakon $to je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 341. Zakona o
parni¢cnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine® broj 28/18 i 6/21), a shodno odredbi ¢lana 32. Zakona o
upravnim sporovima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 4/00 i 1/01 - u daljem tekstu Zakon o upravnim
sporovima), ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz razloga koji slijede.

Pobijanom presudom prvostepeni sud je, na osnovu odredbi ¢lanova 29. stav (1) i
31. stav (2) Zakona o upravnim sporovima, odbio tuzbu tuziteljice kojom je trazila da
sud ponisti rjeSenje tuZene broj predmeta: UP-1I-22-000027/22, broj akta: 01.7-
0222MS-002/22 od 13. jula 2022. godine (u daljem tekstu konacni upravni akt), kojim
je odbijena kao neosnovana njena zalba izjavljena protiv rjeSenja Odjela za javnu
sigurnost Vlade Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj predmeta: UP-I-22-
000855/22, broj akta: 12-1419BB-002/22 od 17. maja 2022. godine, a kojim rjeSenjem
je odbijen prijedlog tuziteljice za oglasavanje niStavim rjeSenja Odjela za javnu
sigurnost Vlade Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 12-360-003715/07 od 30. jula
2007. godine, jer je razmotriv§i navode iz tuzbe i odgovora na tuzbu, te provedeni
upravni postupak koji je prethodio ovoj tuzbi, u potpunosti prihvatio obrazlozenje
tuZene, nalaze¢i da su osporena rjeSenja donesena na osnovu pravilno i potpuno
utvrdenog C¢injeni¢nog stanja i pravilne primjene materijalnog prava, te da je u skladu
sa odredbom ¢lana 221. stav (2) Zakona o upravnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH broj 48/11, 21/18 i 23/19 - u
daljem tekstu Zakon o upravnom postupku) tuzena kao drugostepeni upravni organ
pravilno utvrdila da nisu ispunjeni uslovi da bi se udovoljilo zalbi tuziteljice, buduéi da
su u obrazloZenju kona¢nog upravnog akta, shodno odredbi ¢lana 226. stav (2) Zakona
o upravnom postupku, dati jasni i argumentovani razlozi za odbijanje iste. Prvostepeni
sud je stajaliSta da oglasavanje rjeSenja nistavim, kao vanredno pravno sredstvo, ne
moze sluziti kao pravni instrument za otklanjanje povreda pravila postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava, jer su
ti osnovi rezervisani za redovno pravno sredstvo u upravnom postupku - zalbu, te da su
organi uprave prilikom postupanja po prijedlogu za oglasavanje rjeSenja nistavim duzni
utvrdivati samo one ¢injenice koje su relevantne za primjenu odredbe ¢lana 247.
Zakona o upravnom postupku, a kod toga da je tuZiteljica podnijela prijedlog za
oglasavanje nistavim rjeSenja Odjela za javnu sigurnost Vlade Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 12-360-003715/07 od 30. jula 2007. godine, shodno odredbi ¢lana
247. tacka (5) Zakona o upravnom postupku, a u vezi sa odredbom ¢lana 119. Zakona o
prostornom planiranju i gradenju Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta BiH® broj 29/08 - u daljem tekstu Zakon o prostornom
planiranju i gradenju), nasao je da taj zakon u vrijeme donosenja predmetnog rjesenja
nije postojao, te da stoga nije niti mogao biti primijenjen, odnosno da je propis na
osnovu kog je rjesenje doneseno Zakon o prostornom uredenju Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH broj 9/03, 23/03 i 15/04 - u
daljem tekstu Zakon o prostornom uredenju), na osnovu kojeg zakona se i cijeni
njegova zakonitost, pa je u konaénom ocijenio da navodi tuZiteljice u prijedlogu za
oglasavanje nistavim rjeSenja ne predstavljaju razloge za oglasavanje niStavim
propisane odredbom c¢lana 247. tacka 5) Zakona o upravnom postupku jer u Zakonu o
prostornom uredenju ne postoji izri¢ita zakonska odredba koja propisuje da su rjesSenja
- upotrebna dozvola koju izdaje Odjel za javnu sigurnost, ukoliko su izdata u
suprotnosti sa odredbama navedenog zakona, nistava, slijedom c¢ega navedenim
rjeSenjem nije povrijeden zakon na Stetu tuziteljice, pa je smatraju¢i da ne postoje
¢injenice i razlozi zbog kojih bi morao zakazati usmenu raspravu, bez zakazivanja i
odrzavanja usmene javne rasprave, odlucio kao u izreci prvostepene presude.



Kako je tuziteljica odbijena sa tuzbenim zahtjevom, a tuZena nije postavila
zahtjev za naknadu troskova upravnog spora, to sud o troskovima upravnog spora nije
ni odlucivao.

Ovo su u bitnom razlozi koji su prvostepeni sud opredijelili za donosenje odluke
sadrzane u izreci prvostepene presude.

Odluka prvostepenog suda je pravilna.

Kada obrazlaze Zzalbene navode zbog kojih pobija prvostepenu presudu,

tuziteljica u zalbi u bitnom isti¢e da prvostepeni sud nije postupio u skladu sa nacelom
zakonitosti jer je ignorisuéi svu materijalnu dokumentaciju poklonio vjeru obrazlozenju
tuZene, te da su svi navodi prvostepenog suda netac¢ni zbog toga Sto isti negira povredu
materijalnog prava koja je ucinjena i precizirana rjeSenjem Odjela za prostorno
planiranje i imovinsko pravne poslove broj predmeta: UP-1-22-000544/22, broj akta:
06-1147EZ-013/23 od 14. februara 2023. godine, u kojem je navedeno da je promjena
namjene tavanskog prostora u stambeni izvrSena bespravno, a da s tim u vezi
tuziteljica, pored sve uredno pribavljene dokumentacije nakon kupovine stana, z.k.
izvatka za stan i upotrebne dozvole za cijeli stambeni objekat, nema pravno regulisan
stan i izloZena je velikim materijalnom troskovima za pravno regulisanje stana, kao i
dusevnoj boli koju konstantno trpi. Nadalje isti¢e da prvostepeni sud pogresno navodi
da nije povrijeden zakon na njenu Stetu jer se nad njom sistemski vrsi pravna tortura i
diskriminacija u odnosu na druge stanare stambenog objekta i interese Distrikta, te da
je zbog nezakonitog postupanja organa Distrikta u postupku koji je pokrenula za
regulisanje manjka kvadrata - uskladivanja stvarnog sa zakonskim stanjem, bila
prinudena da podnese zahtjev za legalizaciju cijelog stana, koji je naprijed navedenim
rjeSenjem odbijen, iz ¢ega proizilazi da je samo za nju planska dokumentacija nevazeca,
a za sve ostale stanare je vazeca, kao i da je, bez utvrdivanja prethodnog pitanja i
utvrdivanja statusa cijelog objekta, urbanisticko-gradevinski inspektor ,nadlezan da
rusi dio stana tuziteljice u kojem Zivi sa svojom porodicom, bez jasno utvrdenog cilja i
svrhe, a svi organi Distrikta su nenadlezni da utvrde nepravilnosti cijelog objekta®, radi
cega smatra da joj prvostepeni sud nije pruzio pravnu zastitu i da je odbio moguénost
otklanjanja pravne nesigurnosti. TuZiteljica takoder navodi da je zbog povrede odredbe
¢lana 172. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“ broj 29/78, 39/85,
45/89 i 57/89 - u daljem tekstu Zakon o obligacionim odnosima) - nepravilnog rada
organa Distrikta, u okolnostima konkretnog slucaja, na nju stavljen pretjeran teret jer
nije postignuta pravi¢na ravnoteza izmedu legitimnog javnog interesa i njenog prava na
dom i mirno uzivanje imovine, $to je suprotno standardima zastite prava na imovinu iz
¢lana 1. Protokola broj I uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (u daljem tekstu Evropska konvencija). U prilogu zalbe kao dokaz je prilozila
sljedece isprave: rjesenje Odjela za prostorno planiranje i imovinsko pravne poslove
Vlade Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj predmeta: UP-I-22-000544/22, broj
akta: 06-1147EZ-013/23 od 14. februara 2023. godine, zk izvadak - Privremeni registar
.. »E“ broj zk. uloska ... - podulozak, k.o. B. 1, od 04. novembra 2022. godine, tlocrt
objekta za k.c. ..., k.o. B. 1, od 14. novembra 2014. godine, tlocrt stana za k.c. ..., k.o. B. 1,
od 07. septembra 2021. godine i dopis Odjela za prostorno planiranje i imovinsko
pravne poslove Vlade Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj predmeta: 22-
000540/22, broj akta: 06-1147EZ-002/22 od 04. aprila 2022. godine.

Prije obrazlaganja razloga odbijanja zalbenih navoda tuziteljice, valja ukazati da
tuziteljica sadrzajno prvostepenu presudu u znadajnom dijelu zalbom osporava u



odnosu na zakonitost i pravilnost rjeSenja Odjela za prostorno planiranje i imovinsko
pravne poslove Vlade Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj predmeta: UP-I-22-
000544/22, broj akta: 06-1147EZ-013/23 od 14. februara 2023. godine, kojim je
odluceno o postavljenom =zahtjevu tuziteljice za izdavanje lokacijskih uslova za
legalizaciju stana - bespravno izvedenu rekonstrukciju dijela krova i dogradnju badze,
izvedenu promjenu namjene tavanskog prostora u stambeni prostor, u postojecem
objektu za kolektivno stanovanje, izgradenom na zemljistu oznacenom kao k.c. broj ...
k.o. B. 1 - izlaganje, u ulici ..., stambeno naselje ,K.“ u B. (u vezi kojih navoda je uz zalbu
prilozila i naprijed nabrojane dokaze), a Sto su sve razlozi zbog kojih smatra da se nad
njom ,sistemski vrsi tortura i diskriminacija®“, a Sto je dovelo do povrede njenog prava
na imovinu, zbog ¢ega se ovo sudsko vijece istim zalbenim navodima nece baviti jer
naprijed navedeno rjesenje Odjela za prostorno planiranje i imovinsko pravne poslove
Vlade Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj predmeta: UP-I-22-000544/22, broj
akta: 06-1147EZ-013/23 od 14. februara 2023. godine, u konkretnom, nije bilo
predmetom postupanja prvostepenog suda koji je odludivao po tuzbi tuziteljice za
poniStenje rjeSenja tuzene kojim je odbijena njena zalba izjavljena protiv rjeSenja
Odjela za javnu sigurnost Vlade Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj predmeta:
UP-1-22-000855/22, broj akta: 12-1419BB-002/22 od 17. maja 2022. godine.

Suprotno pravnom rezonovanju tuziteljice da je prvostepeni sud povrijedio
odredbu ¢lana 29. Zakona o upravnim sporovima, a kod toga da tuziteljica u
podnesenoj zalbi nije iznijela razloge, niti ukazala na drugadije ¢injeni¢no stanje no ono
koje je utvrdio prvostepeni sud, sve u vezi sa njenim inicijalnim prijedlogom za
oglasavanje nistavim rjesenja Odjela za javnu sigurnost Vlade Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine od 30. jula 2007. godine, ovaj sud nalazi da je za rjeSavanje predmetne
upravne stvari, ponistenja pobijanog prvostepenog i drugostepenog rjesenja, sa aspekta
pravilne primjene materijalnog prava, bilo od znacaja provjeriti da li su za potrebe
donoSenja (prvog) rjeSenja od 17. maja 2022. godine, kojim je odbijen prijedlog
tuZiteljice za oglasavanje nistavim rjeSenja Odjela za javnu sigurnost Vlade Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 12-360-003715/07 od 30. jula 2007. godine, a potom
i za donosenje (drugog) rjeSenja od 13. jula 2022. godine, kojim je odbijena njena zalba
na navedeno rjeSenje od 17. maja 2022. godine, postupaju¢i organi uprave imali
¢injeni¢nog i pravnog osnova (opravdanja) u konkretnom predmetu.

S tim u vezi, ovaj sud nalazi nespornim c¢injenice (zalbom se iste ne dovode u
pitanje) da je postupaju¢i Odjel za javnu sigurnost Vlade Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine rjeSenjem od 17. maja 2022. godine odbilo prijedlog tuziteljice za
oglasavanje nistavim rjesenja istog organa broj 12-360-003715/07 od 30. jula 2007.
godine, kojim se odobrava ,Zejéirovié“ d.o.o. iz Celiéa upotreba stambenog objekta, u
stambenom naselju ,,K.“, B., a na osnovu odredbi c¢lanova 101. do 109. Zakona o
prostornom uredenju, zbog cega je i odlucilo kao u dispozitivu rjeSenja, a da je tuzena
konacnim upravnim aktom odbila kao neosnovanu zalbu tuziteljice izjavljenu protiv
rjeSenja prvostepenog organa od 17. maja 2022. godine, utvrdivsi da u vrijeme
donosenja pobijanog rjesenja od 30. jula 2007. godine Zakon o prostornom planiranju i
gradenju, na koji se tuziteljica poziva u svom prijedlogu, nije postojao, te da isti iz
navedenog razloga nije niti mogao biti primijenjen u vrijeme donosenja pobijanog
rjeSenja iz 2007. godine, odnosno da je navedeno rjeSenje doneseno na osnovu Zakona
o prostornom uredenju, na osnovu kog se i cijeni njegova zakonitost. S tim u vezi
pravilno tuzena, kao i prvostepeni sud pravno rezonuju kada tumace pomenute odredbe
¢lanova Zakona o prostornom uredenju, a koje niti jednom izri¢itom zakonskom
odredbom ne propisuju da je rjeSenje kojim se odobrava upotreba objekta nistavo
ukoliko je doneseno suprotno odredbama ovog zakona.



Clan 247. Zakona o upravnom postupku predvida da se neka odluka mozZe
oglasiti nistavom u slijede¢im slucajevima: kada je rjeSenje doneseno u stvari iz sudske
nadleznosti ili u stvari o kojoj se uopste ne moze rjesavati u upravnom postupku; koje bi
svojim izvrSenjem moglo prouzrokovati neko djelo kaznjivo po krivicnom zakonu; cije
izvrSenje uopSte nije moguce; koje je donio organ bez prethodne saglasnosti stranke
(stranka nije naknadno izricito ili presutno pristala) i koje sadrzi nepravilnosti koje su
po izricitoj zakonskoj odredbi predvidene kao razlog nistavosti.

Nistavost je najteza vrsta nezakonitosti koja moZe postojati kod rjeSenja
donesenog u upravnom postupku, zbog ¢ega se na nistavost pazi po sluzbenoj duznosti,
kako u zalbenom postupku (¢lan 222. stav (1) Zakona o upravnom postupku), tako i u
upravno-sudskom postupku (¢élan 30. stav (2) Zakona o upravnim sporovima).
Pretpostavka zakonitosti vazi, medutim, i za niStava rjeSenja — sve dok se odnosna
greska ne utvrdi i rjeSenje oglasi nistavim (sa dejstvom ex tunc — ¢lan 249. stav (1)
Zakona o upravnom postupku). Zbog tezine greske koju nistavi akt sadrzi, njegovo
oglasavanje nistavim nije vezano za bilo kakav rok, dakle moZe se uéiniti u svako doba.
Citiranom odredbom Zakona o upravnom postupku (¢lan 247.), taksativno su navedeni
slucajevi u kojima se rjeSenje oglasava nistavim, pa stoga upravni organi ne mogu
oglasavati niStavim rjeSenja izvan slucajeva navedenih u toj zakonskoj odredbi.

Pravilnim podvodenjem <¢injeni¢nog stanja u konkretnoj pravnoj stvari pod
relevantnu zakonsku odredbu koja omogucava oglasavanje niStavim donesenog
rjeSenja, ovo vijete pravilnim ocjenjuje zakljucak prvostepenog suda o pravilnosti
odludivanja upravnih organa. Naime, u podnesenom prijedlogu tuziteljice za
oglasavanje niStavim rjeSenja Odjela za javnu sigurnost od 30. jula 2007. godine kao
razlog je navedeno to da je firmi ,Zejéirovi¢“ d.o.o. izdato odobrenje za upotrebu
izgradenog objekta, iako je isti izgraden suprotno odobrenju za gradenje odnosno jer su
tokom izgradnje objekta izvrSene izmjene na objektu bez prethodnih izmjena i dopuna
odobrenja za gradenje, pri ¢emu je tuziteljica citirala odredbu ¢lana 119. Zakona o
prostornom planiranju i gradenju sa akcentom na stav (1) tacku b) koja propisuje ,da ¢e
se zahtjev za izdavanje odobrenja za upotrebu odbiti ako su tokom gradenja izvrSene
izmjene i dopune na gradevini bez izmjene i dopune odobrenja za gradenje®. Tuziteljica
se posebno pozvala i na sadrzaj odredbe ¢lana 8. stav (3) Statuta Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine koja propisuje da je bilo koji akt, bilo kojeg organa vlasti u Distriktu
nistavan u mjeri u kojoj nije u skladu sa zakonima koji se primjenjuju u Distriktu.

Sveobuhvatnom analizom svih odredbi Zakona, kako o prostornom planiranju i
gradenju (na temelju kog i nije donesen osporavani upravni akt), tako i odredbi o
prostornom uredenju, ovo vijece nije naslo da je i jednom odredbom pomenutih zakona
predvidena izricita odredba o niStavosti rjeSenja o odobrenju upotrebe izgradenog
objekta ukoliko je isti izgraden suprotno gradevinskoj dozvoli odnosno da je rjesenje
kojim se odobrava upotreba izgradenog objekta donesena povredom odredbi ¢lanova od
101. do 109. Zakona o prostornom uredenju, niStavo, zbog ¢ega nema mjesta niti
primjeni ove odredbe zakona, kod primjene instituta oglasavanja nistavosti u cijelosti ili
djelimi¢no odluke o odobrenju upotrebe izgradenog objekta.

Prema odredbi ¢lana 247. tacka 5) Zakona o upravnom postupku, kod
oglasavanja rjeSenja nistavim, od znacaja je da je ,izri¢itom zakonskom odredbom*
nepravilnost u rjesenju predvidena kao razlog nistavosti, sto u konkretnom nije slucaj.
Odredbom clana 8. stav (3) Statuta Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta BiH* broj 2/10 — precéisceni tekst) na koju se tuziteljica poziva,



kao najvisim pravnim aktom uredenja, ustrojstva i organizacije Br¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine kao administrativne jedinice lokalne samouprave koja je pod
suverenitetom Bosne i Hercegovine, generalno, u okviru nadleznosti javnih vlasti u
Distriktu je propisano da bilo koji akt bilo kog organa vlasti u Distriktu je nistavan u
mjeri u kojoj nije u skladu sa zakonima koji se primjenjuju u Distriktu pri ¢emu su
Zakonom o upravnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (kao zakonom po
kom postupaju odjeli Vlade Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i drugi organi kada u
upravnim stvarima, neposredno primjenjujuci propise, rjeSavaju o pravima, obavezama
ili pravnim interesima fizic¢kih i pravnih lica ili drugih stranaka), posebnom odredbom
(¢lan 347.) propisani razlozi za niStavost akata donesenih u upravnom postupku. Stoga,
odredba clana 8. stav (3) Statuta Brcko distrikta Bosne i Hercegovine ne ukazuje, niti
propisuje sankcionisanje nistavos¢u svakog akta koji je donesen povredom odredene
odredbe posebnog zakona odnosno njenom pogreSnom primjenom (pogre$na primjena
materijalnog prava se sankcionise kroz odluke po zalbama kao redovnim i ponistenjem i
ukidanjem rjeSenja po pravu nadzora, kao vanrednim pravnim sredstvom), pri ¢emu se
pravosnazno rjeSenje ne bi moglo oglasiti niStavim zbog povrede zakona prilikom
njegovog donosenja, jer to nije razlog za koristenje ovog vanrednog pravnog sredstva.
Dakle, prema stajaliStu ovog suda, nije svako rjesenje u kom je pogresno primijenjena
materijalna odredba nekog zakona nistavo, nego se ista pravilnost primjene odredene
odredbe ima preispitivati u drugim, zakonom propisanim postupcima. Kao primjer
pravilne primjene odredbe o nistavosti upravnih akata ukazujemo na odluku Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine broj AP-1421/10 kojom prilikom je razmatrano pitanje
koristenja dodijeljenog stana prema rjesenjima nadleznih organa donesenih nakon
stupanja na snagu Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim
stanovima (,,Sluzbene novine FBiH“ brojevi 11/98, 38/98, 12/99, 18/99, 27/99, 43/99,
37/01, 56/01, 15/02, 24/03, i 29/03) u kom je izri¢itom zakonskom odredbom
propisano da ,Ugovor o kori$¢enju stana koji je u skladu sa propisima iz ¢lana 1. stav 1.
ovog zakona proglasavan napustenim, kao i drugi akti o dodjeli stana na koriséenje, a
koji su zakljuceni odnosno doneseni nakon 7. februara 1998. godine, nistavi su.
Odredba iz stava 1. ovog ¢lana odnosi se i na ugovore o koris¢enju stana zakljucene prije
7. februara 1998. godine a po njima nije izvrSeno useljenje u stan“. Upravo navedeni
primjer ilustrira situaciju kada je posebnim zakonom, kojim se pravno normira
odredena drustvena oblast zZivota, donoSenje akata suprotno odredbama tog zakona
izric¢ito propisano nistavim.

Stoga, kod takvog Cinjeni¢nog i pravnog stanja stvari, Zalbene navode tuziteljice
kojima ukazuje da prvostepeni sud nije postupio u skladu sa nadelom zakonitosti
nalazimo neosnovanim, kod toga da je prvostepeni sud pravilno ispitao sve ¢injenice
koje su od znacaja za nistavost upravnog akta, zbog ¢ega u situaciji konkretnog slucaja
nema mjesta niti zalbenim navodima tuZiteljice da joj prvostepeni sud nije pruzio
pravnu zastitu, te da je odbio moguc¢nost otklanjanja pravne nesigurnosti, jer je
prvostepeni sud ispitujuc¢i uvjete iz ¢lana 30. stavovi (2) i (3) Zakona o upravnim
sporovima, u kona¢nom donio pravilnu sudsku odluku. Kako je iz rjeSenja Odjela za
javne poslove Vlade Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine broj 12-360-003715/07 od 30.
jula 2007. godine vidljivo da je isto doneseno na osnovu odredbi ¢lanova od 101. do 109.
Zakona o prostornom uredenju, koje odredbe se odnose na uslove i postupak za
izdavanje upotrebne dozvole, a kako odredbe tog zakona ne propisuju da je nisStavo
rjeSenje koje je izdato suprotno navedenim odredbama, $to bi bio osnov za primjenu
odredbe ¢lana 247. tacka 5) Zakona o upravnom postupku, navodi iz zZalbe koji se
odnose na pogresnu primjenu materijalnog prava i po ocjeni ovog suda ne mogu biti
razlog za oglasavanje pobijanog rjeSenja niStavim.



Situacija nije drugacija niti sa Zalbenim navodom da je zbog povrede odredbi
¢lana 172. Zakona o obligacionim odnosima od strane organa Distrikta na stranu
tuziteljice stavljen pretjeran teret jer nije postignuta praviéna ravnoteza izmedu
legitimnog javnog interesa i prava tuZiteljice na dom i mirno uzivanje imovine zbog
¢ega je prvostepeni sud postupio suprotno ,standardima zastite prava na imovinu iz
¢lana 1. Protokola broj 1. uz Evropsku konvenciju“. Ovo prije svega Sto tuziteljica ove
navode veze za postupanje inspektorata Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (nalog
urbanisti¢ko-gradevinskog inspektora da tuZiteljica izvrSi ruSenje-uklanjanje
izgradenog dijela tavanskog prostora u potkrovlju, kao i dijela krova, a koji dijelovi
objekta nisu namijenjeni za stanovanje), a koje postupanje upravnog organa nije bilo
predmetom preispitivanja od strane prvostepenog suda u ovoj konkretnoj pravnoj
stvari, zbog Cega se ovaj sud na takve navode nije niti u moguénosti ocitovati, niti je
ovlasten iznoSenjem svog stajaliSta u povodu tih navoda, prejudicirati ishod eventualno
pokrenutog postupka po tom pitanju.

U kona¢nom, odredbom ¢lana 40. Zakona o upravnim sporovima propisano je da
se zastita sloboda i prava gradana zajaméenih Ustavom i Statutom osigurava i u slucaju
ako su te slobode ili prava povrijedeni radnjom sluzbenog lica u Odjelu, odnosno
odgovornog lica u pravnom licu koje ima javna ovlastenja, kojom se protivno zakonu,
neposredno sprjecava ili ogranicava odredenom pojedincu vrSenje takve slobode ili
prava. Medutim, kako o navedenom zahtjevu, shodno odredbi ¢lana 41. Zakona o
upravnim sporovima rjesava Osnovni sud, to ovaj sud, zahtjev tuziteljice za zastitu od
nezakonitosti, podnesen uz zalbu, kojim je trazila da sud oglasi nistavim presude
Apelacionog i Osnovnog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine u predmetu broj 96 o
U 140101 21 U, presude Apelacionog i Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine u predmetu broj 96 o U 147275 22 U, presudu Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine u predmetu broj 96 o U 149799 22 U, rjeSenje Odjela za
urbanizam, imovinske odnose i privredni razvoj Vlade Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 06-364-003344/05 od 17. januara 2006. godine - urbanisticka
saglasnost, rjeSenje Odjela za javnu sigurnost Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj
12-360-006270/06 od 11. septembra 2006. godine - gradevinska dozvola i rjeSenje
Odjela za javnu sigurnost Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 12-360-003715/07
od 30. jula 2021. godine - upotrebna dozvola, nije razmatrao, nego po istom ima
postupiti Osnovni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Dakle, kako ne stoje istaknuti zalbeni navodi, valjalo je Zalbu tuzene odbiti i
presudu prvostepenog suda potvrditi, a na osnovu odredbe c¢lana 346. Zakona o

parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u vezi sa odredbom ¢lana 32.
Zakona o upravnim sporovima Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Vuk Lucié



