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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 14 0 U 005242 22 Uvp

Banjaluka, 22.02.2024. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sudija Strahinje Curkovi¢a predsjednika
vije¢a, Edine Cupelji¢ i Smiljane Mr3e ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisni¢ara Natase
Bozi¢, u upravnom sporu po tuzbi Republike Srpske, zastupane po Pravobranilastvu
Republike Srpske, Sjediste zamjenika pravobranioca V. (u daljem tekstu: tuziteljica), protiv
rjeSenja broj: ... od 13.12.2021. godine, tuzene Uprave..., u predmetu raspravljanja
uzurpacije zemljista, odlucuju¢i 0 zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude
Okruznog suda U Isto¢nom Sarajevu broj 14 0 U 005242 22 U od 15.03.2022. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 22.02.2024. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba protiv uvodno oznacenog osporenog akta,
kojim je odbijena Zalba tuzioca izjavljena protiv rjeSenja Podrucne jedinice H. broj ... od
20.07.2021. godine. Tim prvostepenim rjesenjem Se U tacki 1. dispozitiva Lj.L., M.L., G.L. i
D.Z., priznaje pravo svojine na uzurpiranom zemljistu topografski oznaéenom kao K.p. broj
1322 $uma 3. klase u povrsini 16064 m?, upisana u I.n. broj 156 k.o. P.; u tacki 2. dispozitiva
konstatuje se da ¢e se po pravosnaznosti rjeSenja izvrSiti upis prava susvojine u javnu
evidenciju o nepokretnostima za k.o. P., Podru¢na jedinica H. u korist Lj.L., M.L., G.L. i D.
7. sa po Y dijela; u tacki 3. dispozitiva odredena je naknada za troskove u ovoj upravnoj
stvari u ukupnom iznosu 100,00 KM, koje su uzurpanti duzni platiti na ziro ra¢un tuzene U
roku od 15 dana od dana prijema rjeSenja.

U obrazlozenju presude sud, pozivom na odredbe ¢lana 1. 1 8. stav 1. Zakona o
uzrupacijama i1 dobrovoljackim kompetencijama (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj
8/20, u daljem tekstu: Zakon), navodi da su pravilno i prvostepeni organ i tuzena zakljucili
da su ispunjeni uslovi da se na uzurpiranom zemljistu, tj. na parceli k.p. broj 1322 utvrdi
pravo svojine u Korist uzurpanta. Ovo iz razloga $to je u postupku utvrdeno da je predmetna
parcela uzurpirana od njihovih pravnih prednika prije 31.12.1955. godine, da je predmetno
zemljiste prije 06.04.1941. godine bilo upisano kao drzavna svojina i da u to vrijeme nije
bila po kulturi Suma. VjeStak Sumarske struke je sacinio detaljan nalaz u pogledu starosti
Sume i nalaz obrazlozio, pa ne stoje prigovori tuzioca o povredi pravila postupka. Nije
osnovan ni tuzbeni navod da nije utvrdeno prebivaliSte odnosno boraviSte uzurpanata jer iz
spisa predmeta proizlazi da isti imaju prebivaliSte u H. Zaklju¢eno je da je Cinjeni¢no



utvrdenje pravilno i potpuno i da je na isti pravilno primijenjeno materijalno pravo, pa je
tuzba odbijena kao neosnovana.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude tuzilac pobija njenu
zakonitost zbog pogresne primjene materijalnog prava, odnosno Zakona. Ukazuje da je
tuzbom trazio poniStenje osporenog akta i naveo razloge njegove nezakonitosti koje
nizestepeni sud nije razmotrio ni cijenio, §to pobijanu presudu ¢ini manjkavom. Pogresno i
nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje ogleda se u sljede¢em: korisnik Suma i Sumskog
zemljista na ovom podru¢ju SG ,,V.“ H. prigovorio je da je vjestadenje po vjestaku Sumarske
struke izvrSeno bez prisustva stranaka i zakonskog zastupnika Republike Srpske, a nije mu
ni omoguceno da na usmenoj raspravi iznese primjedbe i prigovore i postavlja pitanja
sudskom vjeStaku radi razjaSnjenja spornih ¢injenica. Sudski vjestak Sumarske struke nije na
nesumnjiv nacin utvrdio da je parcela koja je predmet ovog postupka na dan 06.04.1941.
godine bila po kulturi Suma bez obzira na trenutno stanje. Smatra, a u tom pravcu je i
struéno misljenje Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede da je prilikom
odredivanja starosti stabala odnosno starosti sastojine nuzno prethodno definisati dali su
sastojine raznodobne ili preborne, jer od toga zavisi na¢in odredivanja starosti. Potrebno je
uzeti u obzir starost stabla odnosno starost iz visih debljinskih klasa, eventualno panjeve koji
su glavni indikatori i pokazatelji starosti stabla. Prvostepeni organ nije omogucio korisniku
suma SG ,,V.“ H. da tokom cijelog postupka aktivno udestvuje u postupku kao stranka, jer
za to ima pravni interes, posebno na licu mjesta prilikom vjestacenja s obzirom da gazduje
Sumama u ovom podrucju. U smislu odredbe ¢lana 38. Zakona o opStem upravnom postupku
(,,Sluzbeni glasnik RS* broj 13/02-66/18, u daljem tekstu: ZOUP) prvostepeni organ je bio
duzan da $umskom gazdinstvu SG ,,V.“ H. omoguéi da se u toku postupka direktno izjasni o
¢injenicama i1 okolnostima koje su vazne za donoSenje rjeSenja a ne putem zakonskog
zastupnika Republike Srpske. Takode je odredbom c¢lana 177. stav 3. ZOUP odredeno da
sudski vjeStak mora 1zloZiti svoj nalaz 1 miSljenje na usmenoj raspravi na kojoj mu sluzbeno
lice 1 stranke mogu postavljati pitanja i traziti objasnjenja u pogledu datog nalaza i misljenja.
Dakle, saslusanje sudskog vjeStaka je obavezno i nije prepuSteno diskrecionoj ocjeni
prvostepenog organa. U konkretnom slucaju prvostepeni organ nije pozvao sudskog vjeStaka
na raspravu nego je vjeStak samostalno otiSao na lice mjesta i izvrSio vjeStaCenje, a
prvostepeni organ je propustio da saslusa i geometra na okolnosti na koje se poziva vjestak
Sumarske struke, izuzev ,,0bi¢nog* pokazivanja lokacije. Dakle, nije potpuno utvrdeno
¢injenic¢no stanje u smislu ¢lana 8. tacka 4. 1 5. Zakona, nisu utvrdene Cinjenice da li su
predmetne nepokretnosti na smetnji komunikacijama javnim Sumskim putevima i nisu
uopsSte utvrdivane Cinjenice da 1i je predmetno zemljiSte na smetnji pravilnom uredenju
buji¢nih i erozivnih podrucja. Naglasava da u postupku nije utvrdeno ni da li svi uzurpanti
imaju prijavljeno prebivaliste na teritoriji Republike Srpske u smislu odredbe ¢lana 8.
pomenutog Zakona. Shodno izjasnjenju korisnika Sume i Sumskog zemljista datom na nalaz
i misljenje vjeStaka Sumarske struke, te izri¢itom izjaSnjenju od 06.04.2022. godine u
prilogu zahtjeva nesporna je Cinjenica da parcela k.p. br. 1322 pripada privrednoj jedinici
,G.S.“ kojom gazduje SG ,,V.“ H. Odjeljenje broj 45 i nije utvrdeno da li ta parcela
predstavlja enklavu Cije priznavanje direktno smeta pravilnom gazdovanju Sumom. Proizlazi
da nije u potpunosti raspravljeno da li postoje uslovi iz ¢lana 8. tacka 3. i 5. Zakona da se
predmetno zemljiSte prizna u svojinu uzurpantima. S obzirom da se radi o imperativnoj
normi smatra da se u postupku nije vodilo raduna o postojanju javnog interesa od strane SG
»V.“ H. koji u slucaju priznavanja prava svojine uzurpantima ne bi moglo da gazduje
preostalim dijelom Sume koja je u svojini Republike Srpske. Predlaze da se zahtjev uvazi,
pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovni postupak i odlucivanje.



Tuzena u odgovoru na zahtjev ostaje kod navoda datih u obrazlozenju drugostepenog
rjeSenja i predlaze da se zahtjev odbije.

Zainteresovana lica ,,S.R.S.“ a.d. S., SG ,,V.*“ H. u odgovoru na zahtjev navode da su
osporeni akti i pobijana presuda doneseni uz pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje, pogresno primijenjeno materijalno pravo i uz povrede odredaba upravnog postupka.
Ovo jer nije uzeta u obzir ¢injenica da se predmetna parcela nalazi u odjelu 45 ,,G. S.* kojim
upravlja i gazduje ,,S.R.S.“ a.d. S., SG ,,V.“ H. Da bi doslo do priznavanja prava svojine na
uzurpiranom zemljiStu potrebno je da se ispune uslovi iz odredbe ¢lana 8. tacka 3. 1 5.
Zakona tj. da isto ne smeta pravilnom gazdovanju Suma u Sumskom kompleksu i da nije na
smetnji komunikacijama. Radi se o imperativnoj normi koja se mora primijeniti. Takode nije
utvrdeno da li predmetna parcela predstavlja enklavu ili poluenklavu ¢ije bi priznavanje
direktno smetalo pravilnom i odrzivom gazdovanju Suma, a uz to je pogresno primijenjeno
materijalno pravo, pa ni osporeno rjeSenje ni pobijana presuda nisu ¢injeni¢no ni pravno
odrzivi. Nije cijenjena ni ispunjenost ostalih uslova iz odredbe ¢lana 8. Zakona pa smatraju
da je zahtjev za vanredno preispitivanje osnovan i predlazu da se uvazi, pobijana presuda
ukine i predmet vrati na ponovno odlucivanje.

Zainteresovana lica Lj.L., G.L., M.L. i D.Z. u odgovoru na zahtjev osporavaju
njegove navode i isticu da SG ,,V.“ H. zahtijeva da se tretira kao stranka u postupku, iako
ne posjeduje stranacku legitimaciju u konkretnoj upravnoj stvari. To proizlazi prije svega iz
odredaba Zakona da su jedino i isklju¢ivo stranke u ovom postupku Pravobranilastvo kao
zastupnik Republike Srpske s jedne i uzurpanti s druge strane. Sumsko gazdinstvo nije
titular prava ni vlasniStva ni posjedniStva ve¢ samo korisnik pod detaljno propisanim
uslovima Zakona o Sumama bez prava kori$¢enja na uzurpiranom zemljistu dok se ne rijese
imovinsko pravni odnosi. Uce$¢e na raspravi kojem podnosilac zahtjeva prigovara je u
postupku potpuno razjaSnjeno i1 obrazlozeno te prihvaceno od strane niZestepenog suda.
Predstavnik Pravobranilastva je na usmenu raspravu uredno pozvan, ali nije prisustvovao
niti svoj izostanak opravdao pa je rjeSenje pravilno doneseno bez njegovog prisustva. Svoje
prigovore Pravobranila$tvo je istaklo u Zalbi, a potom u tuzbi koji su objasnjeni i razmotreni
pa nema povreda pravila postupka na koje se u zahtjevu ukazuje. U potpunosti je
raspravljeno pitanje da li je predmetna parcela na dan prije 06.04.1941. godine bila Suma a
na osnovu nalaza vjestaka Sumarske struke koji je prvostepenom organu predocen i prilozen
a propust PravobranilaStva da prisustvuje toj raspravi nije greSka ni vjeStaka ni upravnog
organa. Pausalni su navodi da bi ovo zemljiste moglo biti na smetnji komunikacijama jer se
to moglo utvrditi neposrednim zapazanjem na licu mjesta. S obzirom da takva smetnja ne
postoji niti je ikada postojala jer postoji samo jedan Sumski put kojim Se decenijama izvozi
Sumska grada na zapadnoj strani, dok sa ostale tri strane su samo njithove privatne
poljoprivredne parcele pa je neutemeljena primjedba u vezi smetnji komunikacijama.
Predmetno zemljiSte se nalazi na potpuno ravnom terenu pa nije bilo spornih pitanja oko
smetnji pravilnom uredenju buji¢nih i erozivnih podrucja pa zato i nije bilo spornih pitanja u
tom pravcu. Ako ovo uzurpirano zemljiSte grani¢i samo s jedne strane sa podru¢jem kojim
gazduje SG ,,V.“ H. ne moZe se smatrati ni kao enklava ni kao poluenklava. Nije sporno ni
prebivaliSte uzurpanata, pa ne stoje primjedbe date u zahtjevu. Predlazu da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, odgovore na zahtjev, pobijanu presudu i cjelokupne spise
predmetne upravne stvari, na osnovu odredbe 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske® broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), odluceno je kao u
izreci presude iz sljedecih razloga:



Prema podacima spisa predmetni postupak pokrenut je po sluzbenoj duznosti, a po
obavjestenju Komisije za izlaganje na javni uvid podataka i utvrdivanju prava na
nepokretnostima Podru¢ne jedinice H. (Komisija) za k.o. P. od 02.07.2015. godine, na
parceli novog premjera oznacenoj kao k.p. broj 1322, koja je u postupku izlaganja otpisana
iz p.l.n. broj 249 k.o. P. i prebacena u p.l.n. broj 479 kao svojina Republike Srpske uz
odgovarajuéu zabiljezbu o pokretanju upravnog postupka. S obzirom da je postupak
pokrenut u vrijeme vazenja ranijeg Zakona o uzurpacijama (,,Sluzbeni glasnik RS broj:
70/06) to je zaklju¢kom broj ... od 10.11.2015. godine postupak prekinut dok nadleZna
Komisija Skupstine opstine H. na terenu ne izvrsi povlacenje grani¢ne linije izmedu Sume i
Sumskog zemljista s jedne strane i poljoprivrednog zemljiSta s druge strane. Postupak je
nastavljen po zahtjevu Pravobranilastva Republike Srpske, SjediSte zamjenika V. od
08.03.2018. godine, a kako je u meduvremenu stupio na snagu Zakon, to je u smislu odredbe
Clana 28. Zakona postupak okoncan po odredbama toga zakona, po kojem za odlucivanje
nije neophodno povlacenje grani¢ne linije.

Prema nalazu vjesStaka geometra predmetna parcela oznacena je kao k.p. broj 1322 u
naravi Suma 3. klase, u povrsini od 16064 m?, po starom premjeru odgovara dijelu k.¢. broj
1364/1 k.o. N. koja je prvobitno 1896. godine bila upisana u zk. ul. broj 197, u povrsini od
835900 m?, kao bosansko hercegovacki zemaljski erar, 1904. godine podijeljena je na vise
novoformiranih parcela, pa je nakon cijepanja imala povrsinu od 830220 m?. Od 1926.
godine uknjizuje se pravo vlasniStva u korist drzavnog erara Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca sa 1/1 dijela, od 1930. godine kao vlasniStvo Kraljevine Jugoslavije, a 1946.
godine kao vlasnistvo FNRJ, a potom iste godine upisuje se kao drzavna svojina. Predmetna
parcela je iz zKk. ul. broj 197 preuzeta u el. zk. ul. broj 11, u povrsini od 543636 m?, sa
posljednjim upisom prava svojine u korist Republike Srpske, a u katastarskom operatu
upisana je u p.l. broj 270 na imenu S.L., G.L., N.L., sa po 1/12 dijela, D.L., M.L. i Lj. L. sa
po ¥ dijela. Pribavljen je i nalaz i miSljenje vjeStaka Sumarske struke na okolnost utvrdenja
¢injenice da li je predmetna parcela na dan 06.04.1941. godine bila po kulturi Suma, koji je
vjestak nakon obilaska terena dana 11.06.2021. godine zajedno sa uzurpantima Lj.L. i D.L.,
konstatovano da predmetno zemljiSte predstavlja poluenklavu koja sa isto¢ne strane granici
sa privatnim posjedima, a omedena je starom drvenom ogradom koja je popravljana zadnji
put prije otprilike 20 godina. ZemljiSte je obraslo Sumom, uglavnom stablima smrce 1
ponekim stablom bijelog bora. Na parceli nije vrSena sjeca, nema niti sadasnjih panjeva niti
njihovih ostataka. Postoji manji broj vjetroizvala stabla smr¢e koje bi trebalo ukloniti, a
Suma je starosti 50 do 57 godina. Na parceli unutar Sume nalazi se nekoliko pojedinacnih
starijih stabala od 57 godina i to pojedina¢nih stabala livadarke. Parcela ne smeta pravilnom
gazdovanju Sumama i Sumskim kompleksima. Saslusani su i uzurpanti G.L., Lj.L. i M. L.,
svi iz H. koji su izjavili da predmetno zemljiste predstavlja dio ,,stare” uzurpacije koja je
imala ukupnu povrSinu oko 80 dunuma, te da isto koriste zajedno sa svim ostalim
zemljiStem u njihovom posjedu. Svjedoci G.J. roden 1956. godine i N.N. roden 1960. godine
su dali iskaz da saznanje o predmetnoj uzurpaciji imaju od svog djeda, te da se sjecaju da se
radilo o poljanama sa pojedina¢nim rubnim stablima, te da je porodica L. imala veliki posjed
1 da je to zemljiSte i sada u posjedu nasljednika ranijih uzurpanata.

Shodno navedenom po ocjeni ovog suda ispunjeni su uslovi iz odredbe ¢lana 5. stav
1., 6.1 u vezi sa ¢lanom 8. Zakona, da se zainteresovanim licima prizna pravo svojine na
parceli koja je sada oznacena kao k.p. broj 1322, u povrsini od 16064 m?, upisana u l.n. broj
156 k.0. P.. Ovo jer iz ¢injeni¢nog utvrdenja proizlazi da je predmetno zemljiste u drzavnoj
svojini od prije 06.04.1941. godine, da nije na dan 06.04.1941. godine bilo po kulturi Suma,
kao 1 da je to zemljiSte poluenklava koja ne smeta pravilnom gazdovanju Suma u Sumskom
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kompleksu, da je bilo uzurpirano od strane porodice L. prije 31.12.1955. godine, pa ¢ak i
ranije od strane njihovih prednika od polovine XIX vijeka, da su prednici M.L., M.L.i T. L.
podnosili zahtjev za raspravljanje uzurpacije jo§ 23.10.1953. godine, da je njihov posjed
potvrden i aktom Narodnog odbora Sreza V.- katastar od 29.10.1953. godine, kao i da se
zemljiSte sada nalazi u posjedu njihovih pravnih sljednika odnosno lica navedenih u
dispozitivu prvostepenog rjesenja.

Tuzilac u zahtjevu isti¢e prigovor u ime SG ,,V.“ H., da je nalaz vjestaka Sumarske
struke sadinjen van rasprave i bez u¢eséa SG ,,V.*“ H., a koji isti nije naveo u odgovoru na
zahtjev, pa je takav prigovor bez osnova, jer svako od ucesnika u postupku moze da istice
prigovore samo u svoje ime i u ime stranaka koje zastupa, §to ovdje nije slucaj. Uz to
tuziocu je dostavljen nalaz vjeStaka Sumarske struke na izjasnjenje, kao i1 nalaz vjeStaka
geometra i zapisnik sa rasprave od 18.05.2021. godine, na koju je tuzilac uredno pozvan, ali
nije pristupio, niti je izostanak opravdao. Tuzilac je dostavio samo izjasnjenje od
19.07.2021. godine u kojem nije prigovorio nalazu vjestaka, niti dao primjedbe, ve¢ ih je
istakao tek u Zalbenom postupku. Nemaju osnova ni prigovori da nije utvrdeno da li je
predmetno zemljiste po kulturi Suma, jer je nalaz vjestaka Sumarske struke na tu okolnost
jasan i potpun i dovoljno obrazloZen, a vjestak se decidno izjasnio o starosti Sume. lzjasnio
se 1 na Cinjenicu da je predmetno zemljiste poluenklava i da nije na smetnji pravilnom
gazdovanju Sumama u Sumskom kompleksu s obzirom da parcela sa istocne strane granici sa
privatnim posjedima, pa nema osnova ni prigovor da nije utvrdeno da li je predmetno
zemljiSte enklava, odnosno da nije u potpunosti raspravljeno da li postoje uslovi iz ¢lana 8.
tacka 3.1 5. Zakona da se predmetno zemljiste prizna u svojinu uzurpantima. Takode ne radi
se 0 napusStenom zemljiStu, pa je bez osnova prigovor da u postupku nije utvrdeno ni da li
svi uzurpanti imaju prijavljeno prebivaliste na teritoriji Republike Srpske.

Kod takvog stanja stvari, a kako ni ostali prigovori nisu od uticaja na zakonitost, po
ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi nisu ostvareni razlozi predvideni odredbama c¢lana 35.
stav. 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca za njeno vanredno preispitivanje odbija kao neosnovan
na osnovu odredaba ¢lana 40. stav 1. tog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Natasa Bozi¢ Strahinja Curkovié¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



