BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 57 0 Ps 137145 23 Rev

Banjaluka, 22.02.2024. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija Violande Subari¢, kao
predsjednika vijeca, Biljane Majki¢ Marinkovi¢ i Senada Tice, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj
stvari tuzioca S.A. iz S., koga zastupaju punomoc¢nici iz Zajedni¢ke advokatske kancelarije b.-
M., advokati iz B., protiv tuzenog E.t. d.0.0. G., koga zastupa punomoc¢nik M.P., advokat iz B.,
radi otkupa akcija, vrijednost predmeta spora 53.430,00 KM, odlu¢ujuéi o reviziji tuzioca
izjavljenoj protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 137145 23 Pz od
10.03.2023. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 22.02.2024. godine donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzenog za naknadu troskova sastavljanja odgovora na reviziju u
iznosu od 1.535,63 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 137145 21
Ps od 14.11.2022. godine, odbijen je tuzbeni zahtjev tuzioca kojim je traZio da se obaveze tuzeni
da na ime prinudne kupovine, kao kupac, sa tuziocem, kao prodavcem, zakljuci ugovor o
prodaji 21.372,00 redovnih akcija, lokalne oznake: ..., emitenta Akcionarskog drustva za auto-
obuku i servis C.S. G. sljedeceg sadrzaja:

Tuzilac/prodavac S.A. iz S., Ul. ..., IMBG: ..., prodaje, a tuzeni/kupac E.T. d.0.0. G. u
svojstvu kupca kupuje 21.372,00 redovnih akcija, lokalne oznake: ..., emitenta Akcionarskog
drustva za auto-obuku i servis C.S.G., po ukupnoj cijeni za sve akcije u iznosu od 53.430,00
KM.

Tuzeni/kupac se obavezuje da tuziocu/prodavcu na ime kupoprodajne cijene isplati
iznos od 53.430,00 KM za 21.372,00 redovnih akcija, lokalne oznake: ..., emitenta
Akcionarskog drustva za auto-obuku i servis C.S. G., sa zakonskom zateznom kamatom pocev
0d 07.09.2005. godine, pa sve do konaéne isplate.

Obavezuje se tuzeni da nakon isplate kupoprodajne cijene, sa pripadajuc¢im zakonskim
zateznim kamatama tuZiocu, na osnovu ovog ugovora izvrsi upis kupljenih 21.372,00 redovnih
akcija, lokalne oznake: ..., emitenta Akcionarskog drustva za auto-obuku i servis C.S. G., na
svoj vlasnicki racun otvoren kod C.r.h.v. a.d. B. (stav I.)

Ukoliko tuZeni ne zakljuci ugovor o prodaji akcija iz stava I izreke u roku od 15 dana
od dana presudenja, ova presuda ¢e u svemu zamjeniti isti ugovor, §to je tuZeni duzan priznati
I trpjeti (stav 11).

Odbijen je i zahtjev tuzioca da se obaveze tuzeni da mu isplati troSkove ovog parni¢nog
postupka, sa zakonskom zateznom kamatom, pocev od presudenja, pa do isplate (stav I11).



Obavezan je tuzilac da tuzenom naknadi troskove postupka u ukupnom iznosu od 4.429,
55 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana 14.11.2022. godine u roku od 30 dana
od dostavljanje presude (stav 1V).

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 137145 23
Pz od 10.03.2023. godine, zalba tuzioca je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Odbijeni su zahtjev tuzioca za naknadu troskova sastava Zalbe u iznosu od 1.462,50 KM
1 zahtjev tuzenog za sastav odgovora na zalbu i dopune odgovora na zalbu u iznosu od 3.071,24
KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzilac pobija drugostepenu presudu zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka 1 pogresne primjene materijalnog prava.
Predlaze da se revizija usvoji, osporena presuda preinaci ili da se ukine i predmet vrati na
ponovno sudenje.

Tuzeni je dao odgovor na reviziju u kojem tvrdi da revizija nije dozvoljena i da nije
osnovana.

Suprotno tvrdnji tuzenog iz odgovora na reviziju predmetna revizija je dozvoljena u
smislu odredbe ¢lana 273. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 - u daljem
tekstu: ZPP), jer vrijednost glavnog zahtjeva u smislu odredbe ¢lana 316. stav 2. ZPP
predstavlja iznos od 53.430,00 KM, bez obzira $to je u uvodu nizestepenih presuda oznacen
iznos od 21.972,55 KM.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovom postupku je zahtjev tuzioca za zakljucenje Ugovora o prinudnoj
kupovini akcija.

Prvostepeni sud je na temelju rezultata cijelog postupka utvrdio slijedece relevantne
¢injenice:
- da je Komisija ... (u daljem tekstu: Komisija), u postupku nadzora utvrdivanja obaveze za
preuzimanje, donijela rjeSenje broj ... od 22.08.2005. godine, kojim je utvrdeno da je tuZeni,
kupovinom na B. berzi hartija od vrijednosti, dana 29.06.2005. godine, stekao preko 25% akcija
sa pravom glasa emitenta C.s. a.d. G., te da je tuZeni obavezan objaviti ponudu za preuzimanje
akcionarskog drustva C.s. a.d. G., a u roku od 15 dana od dana prijema navedenog rjesenja,
podnijeti Komisiji zahtjev za odobrenje objavljivanja ponude za preuzimanje, ponudu i isprave
iz ¢lana 12. Zakona 0 preuzimanju akcionarskih drustava, te da je istim rjeSenjem utvrdeno da
svaki akcionar C.s. a.d. G., moZe putem nadleznog suda zahtjevati zakljuenje ugovora pod
uslovima pod kojima je morala biti objavljena ponuda za zakljucenje ugovora,
- da je rjeSenje Komisije broj ... od 22.08.2005. godine kona¢no i da povodom ovog rjeSenja
nije pokrenut upravni spor;
- da je tuZeni najveci akcionar emitenta C.s. a.d. G. preko 25% ( prema naprijed ozna¢enom
rjesenju Komisije sa procentom ucesca od 25,00016%), kao i da je tuzilac akcionar emitenta sa
6,827897 % ucesca,
- da je posljednji datum trgovanja akcijama emitenta C.s. a.d. G. bio 19.07.2018. godine i da je
posljednja cijena akcija ovog emitenta bila 0,0005 KM da tuzilac nije imao akcije emitenta na
dan 22.08.2005. godine, a da je na dan izrade nalaza i miSljenja vjeStaka ekonomske struke
(nalaz vjeStaka D.O. od aprila 2022. godine) vlasnik 21.372 redovnih akcija, Cija



knjigovodstvena vrijednost iznosi 21.972,55 KM, dok je njihova vrijednost prema cijeni po
kojoj je tuzilac (2018. godine) stekao akcije 53.430,00 KM.

Prvostepeni sud je nasao da je u smislu odredbe ¢lana 49. stav 2. Zakona o preuzimanju
akcionarskih drustava (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 65/08, 92/09 i 59/13 - u daljem
tekstu sada vaze¢i ZPAD), za rjeSavanje ove pravne stvari primjenjuje navedeni zakon.

Prema stanovistu prvostepenog suda, tuzilac, u smislu odredbe ¢lana 41. stav 8. navedenog
zakona, kao akcionar emitenta, moze putem nadleznog suda zahtijevati obavezno zakljuéenje
ugovora pod uslovima pod kojima je morala biti objavljena ponuda za preuzimanje, i da je
ponuda ovdje morala biti objavljena u skladu sa uslovima utvrdenim rjeSenjem Komisije od
22.08.2005. godine.

Nalaze¢i da je oznaceno rjeSenje Komisije kona¢no I da Se rok zastarjelosti raCuna od dana
donosenja istog, prvostepeni sud je nasao da predmetno potrazivanje tuzioca koje se temelji na
konacnoj odluci organa uprave zastarijeva u desetogodi$njem roku zastarjelosti propisanom
odredbom ¢lana 379. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ broj
29/78, 39/85 i 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/05, u
daljem tekstu: ZOO), pa je nasao da je zastarjelost nastupila 22.08.2015. godine i tuzbeni
zahtjev odbio.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja i pravne zakljucke prvostepenog
suda, naveo da je isto saglasno stanovistu zauzetom u odluci VVrhovnog suda Republike Srpske
broj Ps 100856 17 Rev od 01.08.2018. godine, te je Zalbu odbio i prvostepenu presudu potvrdio.

Nizestepene odluke su pravilne iz slijedecih razloga.

Odredbom ¢lana 50. sada vaze¢eg ZPAD propisano je da stupanjem na snagu tog zakona
prestaje da vazi Zakona o preuzimanju akcionarskih druStava (“Sluzbeni glasnik RS” broj
64/02-11 dio, u daljem tekstu: raniji ZPAD), dok je odredbom ¢lana 49. stav 1. sada vazeeg
ZPAD propisano da ¢e se postupci preuzimanja poceti prije stupanja na snagu ovog zakona,
nastaviti po odredbama, ranijeg ZPAD.

Prema cinjeni¢énim navodima tuzbe i utvrdenju niZestepenih sudova obaveza
objavljivanje ponude za tuzenog je nastala po odredbama ranijeg ZPAD po kojim odredbama
je postupak preuzimanja i zapocet (donoSenje rjeSenja Komisije broj ... od 22.8.2005. godine),
pa se ovdje imaju primijeniti odredbe tog zakona.

Clanom 4. stav 1. ranijeg ZPAD propisano je da lice koje stekne akcije emitenta kojima,
zajedno s akcijama koje ve¢ ima, prelazi procenat od 25% od ukupnog broja glasova koje daju
akcije emitenta s pravom glasa, obavezno je o sticanju bez odlaganja obavijestiti emitenta,
Komisiju i javnost, te objaviti ponudu za preuzimanje, pod uslovima i na nacin odreden ovim
zakonom.

Sadrzaj i uslovi ponude regulisani su odredbama ¢lana 12. i 13. ranijeg ZPAD.

Prema c¢lanu 30. stav 8. ranijeg ZAPD svaki akcionar emitenta moze putem nadleznog suda
zahtijevati obavezno zaklju¢enje ugovora o prodaji akcija, pod uslovima pod kojima je morala
biti objavljena ponuda za preuzimanje.

Odredbom ¢lana 379. stav 1. ZOO propisano je da sva potraZivanja koja su utvrdena
pravosnaznom sudskom odlukom ili odlukom drugog nadleznog organa, zastarijevaju za 10
godina, pa i ona za koja zakon inace predvida kraci rok zastarjelosti.



Rjesenjem Komisije od 22.08.2005. godine utvrdena je obaveza tuzenog i naloZzeno mu
da u roku od 15 da objavi ponudu za kupovinu akcija, ta obaveza se odnosi na ucesée od
25,00016 % akcija i temelji se na naprijed navedenoj odredbi ¢lana 4. stav 1. ranijeg ZAPD.
Nije sporno da tuzeni ponudu nije objavio.

Zahtjev tuzioca temelji se na odredbi ¢lana 30. stav 8. ranijeg ZAPD.

S obzirom da je od dana donoSenja rjeSenja Komisije, istekao rok zastarjelosti propisan
odredbom ¢lana 379. stav 1. ZOO, pravilnom se ukazuje stanoviste nizestepenih sudova da
tuzbeni zahtjev nije osnovan zbog zastarjelosti potrazivanja, pa je isti valjalo odbiti primjenom
odredbe ¢lana 360. ZOO.

Revident u reviziji ukazuje da je prema odluci ovog Vrhovnog suda broj Ps 100856 17
Rev od 01.08.2018. godine, na koju se pozvao drugostepeni sud, utvrdeno da je protiv rjeSenja
Komisije broj ... od 22.08.2005. godine voden upravni spor.
Prema sadrzaju oznacene odluke ovog Vrhovnog suda, tuzilac u tom predmetu je akcionar
emitenta C.s. a.d. G, te je protiv tuzenog E.t. d.0.0. G. (isti tuzeni kao i u ovom postupku),
istakao je zahtjev za obavezno zaklju¢enje ugovora o prodaji akcija koji je temeljio na ¢injenici
da je Komisija donijela rjesenje broj ... od 22.08.2005. godine (kao i u ovoj parnici). Prema
¢injeni¢nim utvrdenima tog predmeta protiv odluke Komisije, tuZzeni je vodio upravni spor i
tuzba je odbijena odlukom Okruznog suda u Banjaluci broj U- 704/05 od 08.09.2006. godine,
pa je desetogodisnji rok zastarjelosti racunat od dana donoSenja odluke u upravnom sporu,
odnosno od dana pravosnaznosti naprijed oznac¢enog rjesSenja Komisije.

Shodno navedenom revizija ukazuje na pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, koje, s
obzirom na sadrzaj odredbe ¢lana 242. stav 2. (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj:
58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 — u daljem tekstu: ZPP), ne moze biti predmet
raspravljanja u ovom revizijskom postupku. Kako se radi o predmetima koji su ¢injeni¢no i
pravno identi¢ni, valja reéi, i da je rok zastarjelosti u ovom predmetu ra¢unat od 08.09.2006.
godine, to ne bi uticalo na zakljucak o zastarjelosti potrazivanja tuzioca, jer je predmetna tuzba
podnesena 29.10.2021. godine.

Ostali navodi revizije, koji su isticani i tokom postupka, ni¢im bitnim ne dovode u
sumnju pravilnu primjenu materijalnog prava, niti osnovano ukazuju na povredu odredaba
parnicnog postupka.

Iz navedenih razloga, na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP odluceno je kao u izreci.

Navodi odgovora na reviziju nisu imali uticaja na odluku o reviziji pa se troskovi
sastavljanja odgovora na reviziju ne mogu smatrati neophodnim troskovima postupka u smislu
odredbe ¢lana 387. stav 1. ZPP. Zbog toga je odbijen zahtjev tuZenog za naknadu troSkova za
sastavljanje odgovora na reviziju opredjeljen u iznosu od 1.535,63 KM.

Predsjednik vijeca
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Tacnost otpravka ovjerava
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Biljana Aci¢



