BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 67 0 Ps 002384 23 Rev

Banjaluka, 15.02.2024. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija, Violande Subari¢, kao
predsjednika vijeca, Biljane Majki¢ Marinkovi¢ i Jadranke Stanisi¢, kao ¢lanova vijeéa, u
pravnoj stvari tuzioca R.R. iz S., koga zastupaju punomoc¢nici Z.B. i B.D.-B., advokati iz B.,
protiv tuZenog S. a.d. P. — u ste¢aju, koga zastupa punomoénik M.S., advokat iz G., radi isplate
I utvrdenja, vrijednost predmeta spora 226.800,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzenog protiv
presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 67 0 Ps 002384 22 Pz od 25.01.2023. godine,
na sjednici vije¢a odrzanoj dana 15.02.2024. godine donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Prijedoru broj 67 0 Ps 002384 21
Ps od 21.07.2022. godine, utvrdeno je da je osnovano potrazivanje tuzioca prema tuzenom u
iznosu od 226.800,00 KM, §to je tuzeni duZan da trpi.

Utvrdeno je da tuzilac ima pravo da svoje potrazivanje naplati iz ste¢ajne mase duznika,
te je tuZeni obavezan da potraZivanje tuzioca koje se odnosi na glavni dug u iznosu od
226.800,00 KM uvrsti u tabelu priznatih potrazivanja povjerilaca opste isplatnog reda, u
ste¢ajnom postupku koji se vodi kod tog suda pod brojem 67 0 St 001694 20 St, sve u roku od
15 dana pod prijetnjom izvrsenja.

Odbijen je tuZbeni zahtjev tuZioca u dijelu kojim je traZeno da se utvrdi da je osnovano
njegovo potraZivanje prema tuZzenom na ime zakonske zatezne kamate na iznos glavnog duga
obracunate od dospjeca svakog pojedina¢nog potrazivanja pa do 26.03.2021. godine, kao dana
otvaranja ste¢ajnog postupka u iznosu od 44.829,60 KM, te da potrazivanje tuzioca koje se
odnosi na obra¢unate zakonske zatezne kamate u iznosu od 44.829,60 KM uvrsti u tabelu
priznatih potrazivanja povjerilaca nizeg isplatnog reda u ste¢ajnom postupku koji se vodi kod
tog suda pod brojem 67 0 St 001694 20 St, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom izvrsenja -
kao neosnovan.

Obavezan je tuzeni da tuziocu naknadi troSkove postupka u iznosu od 2.301,50 KM u
roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, dok je zahtjev tuzioca za naknadu troskova
postupka preko dosudenog iznosa odbijen.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 67 0 Ps 002384 22
Pz od 25.01.2023. godine (koja je ispravljena rjesenjem o ispravci broj 67 0 Ps 002384 22 Pz
od 09.02.2023. godine) zalba tuzenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Odbijen je zahtjev tuzenog za naknadu troSkova za sastavljanje zalbe.



Tuzeni revizijom pobija drugostepenu presudu zbog povrede odredbi parni¢nog
postupka i pogreSne primjene materijalnog prava. Predlaze da se revizija usvoji, pobijana
presuda preinaci ili ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Tuzilac je dao odgovor na reviziju u kojem tvrdi da revizija nije osnovana.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca kojim trazi da se utvrdi da je
osnovano njegovo potrazivanje u iznosu od 271.629,60 KM 1 da se isto uvrsti u tabelu priznatih
potrazivanja povjerilaca opsSteg isplatnog reda.

Ocjenom provedenih dokaza prvostepeni sud je utvrdio: da je nad imovinom tuzenog
otvoren stecaj dana 26.03.2021. godine; da je tuzilac kao stecajni povjerilac prijavio svoje
potrazivanje u ukupnom iznosu od 271.629,60 KM, (na ime glavnog duga iznos od 226.800,00
KM i na ime zakonske zatezne kamate na glavni dug iznos od 44.829,60 KM); da je na ispitnom
roc¢istu dana 13.7.2021. godine steCajni upravnik osporio navedeno potrazivanje iz razloga $to
su ugovori koji su priloZeni uz prijavu i iznosi koji se nalaze u ugovorima van zakonskih okvira,
odnosno nistavi ugovori, da su uplate vrSene na blagajni, da nema dokaza o porijeklu upla¢enog
novca i da su raCuni zajmoprimca bili blokirani, te da je stoga tuzilac upucen da svoje
potrazivnje dokaze u parnicnom postupku; da je tuzilac sa prednikom tuzenog zakljucio vise
ugovora o beskamatnoj nov€anoj pozajmici u periodu od 11.08.2018. do 07.05.2020. godine,
po kojima je tuzilac kao zajmodavac, tuzenom kao zajmoprimcu isplatio novcanu pozajmicu u
ukupnom iznosu od 226.800,00 KM; da je tuzilac dostavio izvjestaj o finansijskom vjestacenju
vjestaka K.D., koga je sud cijenio kao ispravu, i u kojem je potvrdeno da je na blagajni tuzenom
uplacen iznos od 226.800,00 KM, te da je taj vjeStak izvrSio obracun kamate od dospijeca svake
pozajmice do dana vjestacenja u ukupnom iznosu od 44.829,60 KM.

Kod ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud zakljucuje da su tuzilac i
tuZzeni zasnovali obligaciono pravni odnos po osnovu odredbe c¢lana 557. Zakona o
obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj: 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i ,,Sluzbeni
glasnik RS* broj:17/93, 3/96, 39/03, 74/04, dalje: ZOO); da predmetni ugovori nisu nistavi jer
su potpisani od strane ovlas¢enih lica tuzioca 1 tuzenog kao zajmoprimca; da su ovjereni
pecatom tuZenog, da se ne radi o fiktivnim ugovorima, a da tuzeni nije dokazao da su pecati 1
potpisi na ugovorima falsifikovani, da je tuzilac dokazao da je na blagajni tuZzenog uplatio
navedeni iznos, pa ¢injenica da su transakcioni racuni tuzenog 1 bili blokirani (Sto tuzeni nije
dokazao), ne uti¢e na drugaciju odluku suda u ovoj pravnoj stvari, jer u konkretnom slucaju
nije tuZeni vrsio placanje, da se neosnovano ukazuje i na povezana lica u smislu odredbe ¢lana
141. Zakona o stecaju (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 16/16 —dale: ZS), jer je tuzilac pozajmljivao
novCana sredstava tuzenom, a nije uzimao sredstva od tuzenog, pa sud zakljuCuje da nisu
ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 103. stav 1. ZOO da bi se ugovori o pozajmicama smatrali
niStavim, te je prvostepeni sud primjenom navedenih zakonskih odredbi odlucio kao u 1.1 2.
stavu izreke pobijane odluke.

Prvostepeni sud je odbio zahtjev tuzioca u dijelu kojim je trazeno da se utvrdi da je
osnovano njegovo potrazivanje prema tuzenom na ime zakonske zatezne kamate na iznos
glavnog duga obracunate od dospije¢a svakog pojedina¢nog potrazivanja pa do 26.3.2021.
godine, kao dana otvaranja steCajnog postupka u iznosu od 44.829,60 KM, smatrajuci da
obracun zatezne kamate koji je izvrSen u izvjestaju o finansijskom vjeStacenju od 16.04.2021.
godine, predstavlja jednostranu ispravu tuzioca, a da tuzilac nije predlozio vjeStacenje u ovom



postupku kako bi se izvr$io obracun visine zatezne kamate, zbog Cega je zahtjev za isplatu
kamate odbijen.

Drugostepeni sud je prihvatio Cinjeni¢na utvrdenja i pravne zakljucke prvostepenog
suda, nasao da prvostepena presuda nije zahvacena povredom odredbe ¢lana 8. i ¢lana 191. stav
4. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09
1 61/13, dalje: ZPP) , te je zalbu tuZzenog odbio i prvostepenu presudu potvrdio.

Nizestepene odluke su pravilne iz slijedecih razloga.

Odredbom ¢lana 557. ZOO je propisano da se ugovorom o zajmu obavezuje zajmodavac
da zajmoprimcu preda odredeni iznos novca ili odredenu koli¢inu drugih zamjenljivih stvari, a
zajmoprimac se obavezuje da mu vrati poslije izvjesnog vremena isti iznos novca, odnosno istu
koli¢inu stvari iste vrste i kvaliteta.

Prema odredbi ¢lan 134. stav 1. ZS mogu se pobijati pravne radnje preduzete prije
otvaranja stecajnog postupka kojima se naru$ava ravnomjerno namirenje povjerilaca (oSte¢enje
povjerilaca), odnosno kojima se pojedini povjerioci stavljaju u povoljniji polozaj (pogodovanje
povijerilaca).

Odredbom ¢lana 138. ZS propisano je da zajam kojim se nadoknaduje kapital postoji ako neki
¢lan drustva, odnosno trece lice kome ¢lan drustva da neko obezbjedenje za vracanje zajma, u
odredenom vremenu kada je nastupila kriza druStva, druStvu odobri zajam umjesto da mu
¢lanovi drustva unesu vlastiti kapital (stav 1). Odredba stava 1. ovog ¢lana primjenjuje se i za
druge pravne radnje koje u ekonomskom pogledu odgovaraju odobravanju zajma (stav 2.).
Pravna radnja kojom se za potrazivanje ¢lana drustva za vra¢anje zajma kojim se nadoknaduje
kapital ili za neko njemu odgovarajuce potraZivanje dalo osiguranje moze se pobijati, 1 to ako
je radnja bila preduzeta u posljednjih pet godina prije podnoSenja prijedloga za otvaranje
steajnog postupka ili nakon toga (stav 3.). Pravna radnja kojom je za potrazivanje nekog ¢lana
drustva na povrat zajma koji nadoknaduje kapital osigurano namirenje moze se pobijati ako je
radnja bila preduzeta u posljednje tri godina prije podnoSenja prijedloga za otvaranje ste€ajnog
postupka ili nakon toga (stav 4.).

U smislu odredbe ¢lana 139. ZS ste€ajni upravnik je u ime ste¢ajnog duznika ovlaséen na
pobijanje pravnih radnji iz ¢lana 134. ovog zakona (stav 1.). Pravne radnje mogu pobijati i
povjerioci, pod uslovom da ste€ajni upravnik na poziv povjerioca ne pokrene parnicu u roku od
30 dana od dana prijema poziva od povjerioca (stav 2.). Tuzba za pobijanje pravnih radnji moze
se podnijeti u roku od dvije godine od otvaranja steCajnog postupka (stav 3.). Pravna radnja
moze se pobijati i isticanjem protivtuzbe ili prigovora u parnici i u tom slucaju Se ne primjenjuje
rok iz stava 3. ovog ¢lana (stav 4.).

Tuzilac 1 tuzeni su u periodu od 11.08.2018. godine do 07.05.2020. godine zakljucili
viSe ugovora o beskamatnoj novcanoj pozajmici, po kojoj je tuzilac kao zajmodavac, tuzenom
kao zajmoprimcu isplatio nov¢ani iznos u ukupnom iznosu od 226.800,00 KM. Ove ¢injenice
utvrdene su na temelju ugovora i priznanica o uplati, te nije suprotno sadrzaju pismene isprave
Izvjestaja o finansijskom vjestaenju vjestaka K.D. od 16.04.2021.godine. Ugovori su potpisani
od ovlascenih lica i ovjereni pecatom pravnog lica (tuzeni u prvostepenom postupku nije
ponudio ni jedan dokaz da su potpisi na ugovoru falsifikovani, odnosno da je ugovore potpisao
tuzilac u svojstvu zajmodavca i zajmoprimca).



Shodno navedenom prema pravilnom zakljuc¢ku nizestepenih sudova nisu ispunjeni
uslovi za nisStavost ugovora u smislu odredbe ¢lana 103. stav 1. ZOO.

Tuzeni je tuzbeni zahtjev tuzioca osporio tvrdnjom da je tuzilac vecinski akcionar
tuzenog i da su zbog toga ugovori o zakupu nezakoniti. Tuzeni je u postupku pred prvostepenim
sudom predlozio da se izvedu dokazi Citanjem rjeSenja o registraciji i sasluSanjem stecajnog
upravnika.

Navedene cinjeni¢ne tvrdnje iz odgovora na tuzbu predstavljaju prigovor kojim se
pobija pravna radnja stecajnog duznika istaknut u smislu odredbe ¢lana 139 stav 4. ZS u vezi
sa ¢lanom 134, stav 1. i 138. ZS. Cinjenice kojima se pobijaju predmetni ugovori kao pravna
radnja kojim su oSteCeni steCajni povjerioci je u smislu pravila o subjektivnom teretu
dokazivanja iz odredbe ¢lana 123. stav 1. ZPP bio je duzan dokazati tuzeni.

Tuzeni je na roCiStu za glavnu raspravu odustao od saslusanja ste¢ajnog upravnika, te je
izveo samo dokaz ¢itanjem rjeSenja o registraciji od 31.03.2021. godine.
Suprotno tvrdnji revizije rjeSenje o registraciji nije podoban dokaz za dokazivanje ¢injenice da
je tuzilac vecinski vlasnik akcija kod tuZzenog (u ozna¢enom dokazu nema podataka o akcijama
I akcionarima). Nisu ponudeni ni drugi dokazi relevantni za zakljuc¢ak da se radi o ugovoru
zaklju¢enom u smislu odredbe ¢lana 138. ZS (ni dokazima koje je predlozio tuzilac, nije
dokazano da su racuni tuZzenog u vrijeme zakljucenja ugovora o zajmu bili blokirani, kako to
osnovano tvrdi revident).

Zbog toga su ovdje ispunjeni uslovi za zaklju¢ak da se primjenom pravila o objektivhom
teretu dokazivanja iz odredbe Clana 126. ZPP, u vezi sa odredbom c¢lana 134. stav 1. 1 lanom
138. ZS odbije prigovor da su predmetnim zajmom os$teceni povjerioci i pogodovano tuziocu.

Ostali navodi revizije, koji su isticani i tokom postupka, ni¢im bitnim ne dovode u
pitanje pravilnu primjenu materijalnog prava, niti osnovano ukazuju na povredu odredaba
parni¢nog postupka.

Iz navedenih razloga, na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP, odbijena je revizija tuzenog.

Predsjednik vije¢a
Violanda Subari¢

Tacénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



