BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 57 0 Ps 132445 23 Rev

Dana, 16.01.2024. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Gorjane Popadi¢, kao
predsjednika vijeéa, Violande Subari¢ i Tanje Bundalo, kao ¢lanova vije¢a, U pravnoj stvari
tuzitelja T.P.D V. a.d. S., koga zastupa Zajedni¢ka advokatska kancelarija L.S.R. i M. B., B.,
protiv tuzene Opstine S., S., koju zastupa Pravobranilastvo RS, radi naknade §tete, vrijednost
spora 453.690,00 KM, odlucujuci o reviziji tuzitelja protiv presude Viseg privrednog suda u
Banjaluci broj 57 0 Ps 132445 21 Pz od 10.11.2022. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana
16.01.2024. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzene za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju u iznosu od
3.750,00 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 132445
20 Ps od 19.11.2021. godine, koja je ispravljena rjeSenjem od 14.12.2021. godine, obavezana
je tuZzena da tuZzitelju na ime naknade za nekretnine oduzete bez pravnog osnova, a koje su
poblize opisane u izreci presude, isplati iznos od 453.690,00 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom od 14.05.2020. godine do isplate i da mu nadoknadi troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 39.720,30 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana dono$enja presude.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 132445 21
PZ od 10.11.2022. godine, Zalba tuZene je usvojena i prvostepena presuda preinacena tako Sto
je u cjelosti odbijen zahtjev tuzitelja za isplatu naknade u iznosu od 453.690,00 KM sa
zakonskim zateznim kamatama. Obavezan je tuzitelj da tuzenoj isplati iznos od 26.250,00
KM na ime troSkova postupka i odbijen zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova sastava
odgovora na zalbu.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu presudu zbog
povreda odredaba parni¢nog postupka, pogresne primjene materijalnog prava i povrede prava
na imovinu, s prijedlogom da se osporena presuda preinaci ili ukine i predmet vrati istom
sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzena predlaze da se revizija odbije kao neosnovana.

Revizija nije osnovana.



Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja da mu tuzena na ime naknade za
fakticku eksproprijaciju zemljiSta blize oznaenog u petitu tuzbe isplati naknadu u iznosu od
453.690,00 KM sa pripadaju¢om kamatom.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijedeée ¢injeni¢no stanje: da je
tuzitelj pravni sljednik Zemljoradni¢ko nabavno-potrodatke zadruge S. iz S. i da je bio
posjednik parcela 7/88, 7/89 i 7/90 upisanih u pl 205 k.o. S. na kojima je bio izgraden
objekat-zadruzni dom u S. kao i montazno-demontazni objekat, koji su poruseni; da je tuZena
pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Mrkonji¢ Gradu broj Ps-18/99 od 02.03.2001.
godine obavezana da tuzitelju isplati iznos od 72.632,00 KM na ime naknade Stete za
porusene objekte; da je tuzitelj pod sadasnjim nazivom, na osnovu rjesenja Osnovnog suda
Mrkonji¢ Grad broj V 009862 09 od 13.05.2010. godine, bio upisan kao posjednik navedenih
nekretnina tako S$to je samo izvr§ena promjena naziva posjednika, ali je u postupku po Zalbi
ovo rjeSenje Uprave PJ B. ponisteno i u ponovnom postupku rjesenjem Uprave PJ S. broj ...
od 30.05.2019. godine, kona¢no je odbijen prijedlog za provodenje promjene na osnovu
naprijed navedenog rjesenja Osnovnog suda u Mrkonji¢ Gradu od 13.05.2010. godine, uz
obrazlozenje da je spornim rjeSenjem odluc¢eno o promjeni naziva posjednika, a ne o promjeni
prava na nekretninama, te da isto rjeSenje nema neophodne podatke kako bi se na osnovu
njega ova promjena mogla izvrSiti; da je tuzitelj prijavio sporne parcele u postupku
privatizacije drzavnog kapitala i da su u toku postupci po njegovom zahtjevu za utvrdivanje
prava svojine na spornim nekretninama u skladu sa ¢lanom 8 a) Zakona o privatizaciji
drzavnog kapitala u preduze¢ima (zbog Cega je prekinut postupak izlaganja) 1 po zahtjevu
tuzene postupak za upis prava vlasnistva u skladu sa Zakonom o poljoprivrednim zadrugama,
te da nisu okoncani postupci za utvrdivanje prava svojine, niti postupak izlaganja spornih
nekretnina; da je vjestak geometar Z.G. na skici lica mjesta osnovnog i dopunskog nalaza
prikazao (ljubi¢astom bojom) granice spornih parcela koje su po popisnom katastru bile
upisane u pl. broj 205 k.0. S. na pravnog prednika tuZitelja, da je konstatovao kojim
parcelama po starom premjeru odgovaraju navedene parcele s tim da postoji napomena da su
iste eksproprisane za potrebe Zemljoradni¢ke zadruge u S. 1950. godine, da su se poruseni
objekti nalazili ta¢no na mjestu koje je sada poplocano i gdje je tuzena 2017. i 2018. godine
na tim nekretninama napravila gradski trg; da je vjestak gradevinske struke V.C. za
utvrdivanje vrijednosti spornih nekretnina koristila cijenu koja je postignuta na licitaciji za
predmetnu lokaciju za 150 m?, smatraju¢i da je to stvarna vrijednost za koju potencijalni
kupci iskazuju svoju zainteresovanost, ali je i ovu cijenu korigovala uzimajuci u obzir sve
relevantne parametre i procijenila je na iznos od 106,50 KM po m? §to za spornu povrsinu od
4.260 m? iznosi 453.690,00 KM.

Polaze¢i od naprijed navedenih ¢injeni¢nih utvrdenja, s obzirom da su postupci za
utvrdivanje prava svojine na spornom zemljistu kao i postupak njegovog izlaganja jos uvijek
u toku, prvostepeni sud je pitanje svojine predmetnih nekretnina rijesio kao prethodno pitanje
u ovom postupku na nacin da je, nalaze¢i da ni tuzitelj ni tuzena nemaju pravo svojine na
ovim nekretninama, cijenio ko ima jaci pravni osnov. Pozivaju¢i se na odredbe Zakona o
privatizaciji drzavnog kapitala u preduze¢ima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj
24/98, 62/02, 38/03, 65/03 i 109/05, u daljem tekstu: ZPDKP) i Zakona o stvarnim pravima
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 124/2008, 3/09, 58/2009, 95/2011, 60/2015,
18/2016 i 107/2019, u daljem tekstu: ZSP), kao i Zakona o poljoprivrednim zadrugama
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj: 73/08, 106/09, 78/11 i 1/24, u daljem tekstu:
ZPZ), utvrdio je da tuzitelj ima jaci pravni osnov na spornim nekretninama. Nalaze¢i da se
tako tuzitelj ima smatrati vlasnikom spornih nekretnina i da su mu iste oduzete bez prethodno
donesene odluke o utvrdivanju opSteg interesa 1 provedenog postupka eksproprijacije,



odnosno da je izvrSena takozvana fakticka eksproprijacija, obavezao je tuzenu na isplatu
zahtijevane naknade, prihvatajuéi procjenu vjeStaka gradevinske struke i pozivajuéi se na
odredbe Zakona o eksproprijaciji (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 112/06, 37/07,
66/08, 110/08, 2/15 i 79/15, u daljem tekstu: ZE).

Odluc¢ujuéi o zalbi tuzene, izjavljenoj protiv prvostepene odluke, drugostepeni sud je
nasao da su pravilna ¢injeni¢na utvrdenja, ali ne i pravni zakljucak prvostepenog suda, pa je
zalbu usvojio i preinacio prvostepenu odluku kao u izreci osporene odluke, uz obrazlozenje da
tuzitelj izvedenim dokazima nije dokazao da je vlasnik spornog zemljista i da stoga nema
pravo na zahtijevanu naknadu.

Osporena drugostepena odluka je pravilna i zakonita.

Prema odredbi ¢lana 12. stav 1. ZE vlasniku pripada naknada za eksproprisanu
nepokretnost, a prema stavu 5. iste zakonske odredbe naknadu za eksproprisanu nepokretnost
snosi korisnik eksproprijacije.

Potpuno ili djelimi¢no oduzimanje prava svojine fizickih ili pravnih lica na
nekretninama radi izgradnje objekata od javnog interesa mora biti zasnovano na zakonito
provedenom postupku eksproprijacije tako da fakticko deposjediranje, bez provodenja
postupka eksproprijacije, ne moze da opravda javni interes. U slucaju kada javna vlast vrsi ili
dozvoljava izgradnju objekata od javnog interesa na zemljisStu koje nije formalno
eksproprisano, ugrozavaju se i povreduju subjektivna prava fizickih i pravnih lica na tim
nekretninama. Naime, pravo svojine je jedno od osnovnih ustavom zasti¢enih vrijednosti i
ono proizvodi dejstvo erga omnes (prema svakome) i zbog toga se pojavljuje kao apsolutno
imovinsko pravo. Zastita tog prava konkretizovana je u ¢lanu 17. ZSP, kojim je propisano da
je vlasnik stvari ovlasten da slobodno i po svojoj volji tu stvar drzi, koristi je i njome
raspolaze. Nikome se ne moze oduzeti svojina osim u javnom interesu i pod uslovima
predvidenim zakonom, u kom sluc¢aju vlasnik ima pravo na punu naknadu (¢lan 20. ZSP).
Pravo na mirno uzivanje imovine kao i zabranu oduzimanja imovine, osim u javnom interesu
1 u skladu sa zakonom 1 nacelima medunarodnog prava, garantuje i Prvi protokol uz Evropsku
konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Dakle, pravo svojine je najpotpunija
vlast na stvari i svi imaju obavezu da se uzdrzavaju od povrede prava svojine drugih lica. To
nije samo moralna duZnost ve¢ je to 1 pravna duZnost, pa vlasnik ima pravo na sudsku zastitu
zbog povrede prava svojine. U slucaju fakticke eksproprijacije fizicka ili pravna lica su liSena
prava svojine. Kako povrat i uspostava prijasnjeg stanja nisu moguéi zbog privodenja
nekretnine namjenti, to vlasniku pripada pravo da trazi naknadu za oduzete nekretnine isto kao
1 onaj vlasnik ¢ije su nekretnine eksproprisane u zakonito provedenom postupku, a koja se
odreduje u skladu sa odredbama ZE. Ovo pravo ne zastarijeva jer se ne radi o zahtjevu za
naknadu Stete ve¢ o zahtjevu za naknadu imovine. Ovakav stav je iskazao Ustavni sud BiH, a
identican stav je zauzeo i ovaj sud na sjednici Gradansko-upravnog odjeljenja od 07.02.2014.
godine.

Iz ¢injeni¢nih navoda tuzbe proizlazi da je tuZena na spornom zemljiStu tokom 2017. 1
2018. godine izgradila gradski trg sa spomenikom.

Iz utvrdenog c¢injenicnog stanja u predmetnoj pravnoj stvari, koje ne mozZe biti
predmet pobijanja u revizionom postupku, prema izri¢itoj zabrani propisanoj odredbom ¢lana
240. stav 2. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske‘ broj 58/03 do
61/13, u daljem tekstu: ZPP), proizlazi da je tuzitelj na osnovu rjeSenja Osnovnog suda



Mrkonji¢ Grad broj V 009862 09 od 13.05.2010. godine, bio upisan kao posjednik navedenih
nekretnina, da je po zalbi to rjeSenje Uprave PJ B. ponistio i U ponovnom postupku rjeSenjem
Uprave PJ S. broj ... od 30.05.2019. godine konacno je odbijen prijedlog za provodenje
promjene na osnovu naprijed navedenog rjeSenja Osnovnog suda u Mrkonji¢ Gradu od
13.05.2010. godine. Nije sporno da su u toku postupci po zahtjevu tuzitelja za uvrdivanje
prava svojine na spornim nekretninama u skladu sa ¢lanom 8 a) ZPDKP i po zahtjevu tuzene
postupak za upis prava vlasniStva u skladu sa ZPZ, te da nisu okoncani postupci za
utvrdivanje prava svojine, niti postupak izlaganja spornih nekretnina.

Kod takvog stanja stvari pravilno je drugostepeni sud u pobijanoj odluci posao od toga
da je, u smislu odredbe ¢lana 2. ZE, eksproprijacija oduzimanje ili ograni¢avanje prava
vlasniStva na nepokretnosti uz pravicnu naknadu koja ne moze biti niza od trziSne cijene
nepokretnosti. Stoga da bi tuzitelj imao pravo na naknadu u sluc¢aju eksproprijacije u skladu
sa Clanom 12. stav 1. ZE, uslov je da bude vlasnik nepokretnosti koje su eksproprisane.
Ispunjenje toga uslova je neophodno i za ostvarenje prava na naknadu i u slucaju fakticke
eksproprijacije nekretnina. Imaju¢i u vidu da je uslov za isplatu naknade za oduzete
nekretnine da tuzitelj dokaze pravo vlasniStva na predmetnim nekretninama, a da to tuzitelj
izvedenim dokazima u ovom postupku nije dokazao, pravilna je odluka drugostepenog suda o
odbijanju tuzbenog zahtjeva za isplatu naknade na ime fakticke eksproprijacije spornih
nekretnina.

Stoga je, suprotno tvrdnji revidenta, pravilna pobijana drugostepena odluka kojom je
odbijen zahtjev tuzitelja, a neosnovana reviziona tvrdnja da je donosenjem takve odluke
materijalno pravo pogresno primijenjeno i da je tuzitelju povrijedeno pravo na imovinu.

Budu¢i da je uslov za isplatu naknade za oduzete nekretnine da tuzitelj dokaze pravo
vlasni$tva na tim nekretninama, bez osnova su revizioni navodi kojim se pravilnost odluke o
odbijanju tuzbenog zahtjeva osporava tvrdnjom da tuZena nije dokazala osnov za sticanje
spornih nekretnina na kojima je izgradila trg.

Neosnovani su i pauSalni revizioni prigovori da je osporena presuda zahvacena
povredama odredaba parni¢nog postupka koje bi bile od uticaja na njenu pravilnost i
zakonitost.

Slijedom navedenog i na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP odluceno kao u izreci.
TuZenoj nisu dosudeni troSkovi sastava odgovora na reviziju budu¢i da oni u
konkretnom slucaju nisu bili potrebni za vodenje parnice (¢lan 387. stav 1. ZPP).
Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢
Za ta¢nost otpravka ovjerava

Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



