BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 57 0 Ps 135803 23 Rev
Banjaluka: 13.2.2024. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija Gorjana Popadic,
predsjednica vijeca, Senad Tica i Davorka Deli¢, ¢lanovi vijeca, u pravnoj stvari tuzioca B.t.
d.o.o., B., kog zastupaju advokati D.K. i V.K., B., protiv tuzenog A.0. a.d., B., kog zastupa
advokat D.S., B., radi naknade $tete, vrijednost spora 5.078,00 KM, odlu¢ujuéi o reviziji tuzioca
protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 135803 22 Pz od 18.1.2023.
godine, na sjednici odrzanoj 13.2.2024. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se usvaja i presuda Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 135803 22
PZ od 18.1.2023. godine preinacava, tako $to se odbija Zalba tuzenog i potvrduje presuda
Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 135803 22 Ps od 25.5.2022. godine u dijelu
kojim je usvojen zahtjev i dosudena naknada Stete na ime izgubljene zarade u iznosu od
4.138,00 KM i u dijelu kojim su dosudeni troskovi postupka u iznosu od 2.859,00 KM.

Obavezuje se tuzeni da tuZiocu na ime naknade troskova revizionog postupka isplati
iznos od 1.056,00 KM.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 135803 22 Ps od
25.5.2022. godine obavezan je tuzeni da tuziocu na ime naknade Stete isplati iznos od 5.078,00
KM, od ¢ega na ime Stete na vozilu iznos od 940,00 KM i na ime izgubljene zarade iznos od
4.138,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 28.2.2021. godine do isplate, te da
mu na ime naknade troskova postupka isplati iznos od 2.859,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 25.5.2022. godine do isplate, sve u roku od 30 dana od dana prijema prepisa
presude.

Presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 135803 22 Pz od 18.1.2023.
godine zalba tuzenog je usvojena i prvostepena presuda preinacena, tako sto je odbijen zahtjev
tuzioca za isplatu naknade Stete na ime izgubljene zarade u iznosu od 4.138,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 28.2.2021. godine do isplate, te u dijelu odluke o
troskovima postupka tako $to je dosudeni iznos od 2.859,00 KM snizen na iznos 594,17 KM,
dok je preko dosudenog iznosa zahtjev za naknadu troskova odbijen.

U nepobijanom dosuduju¢em dijelu (haknada stete na vozilu u iznosu od 940,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 28.2.2021. godine do isplate), prvostepena presuda
ostaje neizmijenjena.



Tuzilac revizijom pobija drugostepenu odluku zbog pogresne primjene materijalnog
prava, sa prijedlogom da se revizija dozvoli, pobijana odluka preinaci u odbijaju¢em dijelu i
tuzbeni zahtjev usvoji, a tuzeni obaveze na naknadu troskova na ime sastava revizije u iznosu
od 702,00 KM i takse na reviziju.

Tuzeni prvenstveno predlaze da se revizija odbaci kao nedozvoljena, a tuzilac obaveze
na naknadu troSkova postupka na ime sastava odgovora u iznosu od 351,00 KM, istovremeno
ukazuju¢i da je ,trenutacno stanje sudske prakse izrazito neujednaceno® i kao takvo ,ne
pogoduje ni osiguravaju¢im drustvima niti oSteenim®, jer izaziva ,,veliki broj nepotrebnih i
neizvjesnih sporova“. Stoga u odgovoru predlaze da se, u slucaju da sud prihvati odlu¢ivanje o
izvanrednoj reviziji, zauzme stav po kome bi se ,,predmeti izgubljene dobiti standardizovali po
principu izgubljenih auto dana“.

Tuzilac se u reviziji poziva na odredbu ¢lana 237 stav 3 tacka 1 Zakona o parnicnom
postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 — u daljem
tekstu: ZPP), ukazujuéi da su stavovi drugostepenih sudova (Okruznog suda u Banjaluci, Viseg
privrednog suda u Banjaluci i1 drugih OkruZnih sudova), medusobno suprotni kada je u pitanju
naknada na ime izgubljene dobiti. Radi dokazivanja razlicite sudske prakse revident prilaze odluku
Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 188485 19 Gz od 28.5.2020. godine i odluke Viseg
privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Mals 128234 20 Pz od 28.10.2020. godine, broj 57 0 Ps
135734 22 PZ od 31.8.2022. godine 1 broj 57 0 Mals 130270 20 Pz od 31.5.2021. godine.

Revizija smatra nuznim da se zauzme stav da je za utvrdenje visine izgubljene dobiti bitan
samo dobitak koji se mogao oc¢ekivati po redovnom toku stvari, tj. da se izgubljena dobit moze
utvrdivati ,,samo na osnovu okolnosti koje su postojale prije Stetnog dogadaja i da je predstavlja
dobit koja se izvjesno mogla ocekivati i nakon nezgode*.

Odredbom ¢lana 237 ZPP, propisano je da stranke mogu izjaviti reviziju protiv
pravosnazne presude donesene u drugom stepenu u roku od 30 dana od dana dostavljanja
prepisa presude, a u privrednim sporovima u roku od 15 dana (stav 1); da revizija nije
dozvoljena ako vrijednost pobijanog dijela pravosnaZzne presude ne prelazi 30.000,00 KM,
odnosno u privrednim sporovima iznos od 50.000,00 KM (stav 2); da u slu¢ajevima u kojima
revizija nije dozvoljena prema odredbama stava 2 ovog ¢lana, stranke mogu podnijeti reviziju
protiv drugostepene presude ako odluka o sporu zavisi od rjeSenja nekog materijalnopravnog
ili procesnopravnog pitanja vaznog za obezbjedenje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, s tim $to su pod tackama 1, 2 1 3 nabrojani narociti
sluc¢ajevi (stav 3); da u reviziji iz stava 3 ovog Clana stranka treba da jasno naznaci pravno
pitanje zbog kojeg je podnijela reviziju, uz odredeno navodenje propisa i drugih vaZecih izvora
prava koja se na njega odnose, te izlozi razloge zbog kojih smatra da je ono vazno za
obezbjedenje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni (stav 4).

Kao vrijednost spora uzima se u obzir samo vrijednost glavnog zahtjeva (¢lan 316 stav
2 ZPP), a kamate, ugovorna kazna i ostala sporedna traZzenja se ne uzimaju u obzir pri
odredivanju vrijednosti spora ako ne ¢ine glavni zahtjev (stav 3).

U konkretnom slucaju vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude iznosi 4.138,00
KM (iznos za koji je odbijen zahtjev tuzioca), §to je manje od cenzusa iz ¢lana 237 stav 2 ZPP
pa se revizija po tom osnovu ukazuje nedozvoljenom.

Cijene¢i navode revizije i odgovora na reviziju, zajedno sa prilozenim odlukama
drugostepenih sudova, Vrhovni sud Republike Srpske cijeni da su ispunjeni zakonski uslovi da



se dozvoli odlucivanje o izvanrednoj reviziji jer je to vazno za obezbjedenje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Revizija je osnovana.
Predmet spora je zahtjev tuzioca o kom je odlu¢eno nizestepenim presudama.

Odredbom c¢lana 189 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ,
broj 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 17/93 do 74/04 — u daljem
tekstu: ZOO) propisano je da osteCeni ima pravo na naknadu obi¢ne Stete i izmakle dobiti, a
stavom 3 da se pri ocjeni visine izmakle dobiti uzima u obzir dobitak koji se mogao osnovano
oc¢ekivati prema redovnom toku stvari ili prema posebnim okolnostima, a Cije je ostvarenje
sprijeceno Stetnikovom radnjom ili propustanjem.

Ostecenti je, da bi ostvario pravo na izgubljenu dobit, duZan dokazati da je obavljao
djelatnost iz koje je ostvarivao dobit i da je u obavljanju djelatnosti sprijecen Stetnikovom
radnjom ili propustanjem.

Gradansko odjeljene Vrhovnog suda RS je na sjednici odrzanoj 2.2.2024. godine godine
zauzeo pravno shvatanje broj 118-0-Sul-24-000 050 koje glasi:

., Tuzitelj koji se bavi registrovanom prevoznickom djelatnoscu i ima odobrenje
za prevoz putnika na odredenoj relaciji, ima pravo na naknadu Stete na ime izgubljene
zarade za vrijeme koje je bilo neophodno radi otklanjanja nastale Stete na autobusu,
bez obaveze dokazivanja da je u tom periodu iznajmio drugo vozilo.

Obim Stete se utvrduje tako Sto se putem vjestacenja utvrdi prosjecna dnevna
zarada na odredenoj liniji ostvarivana upotrebom ostecenog vozila u poslednja tri
mjeseca prije Stetnog dogadaja, te tako utvrdeni iznos dnevne zarade, uz uracunavanje
usteda koje su ostvarene zbog nekoristenja vozila, pomnoZi sa brojem dana za koliko je
oSteceno vozilo bilo na popravci”.

Tuzilac je dokazao da se bavi djelatnoS¢u autoprevoza i da ima odobrenje nadleznog
organa za prevoz putnika na saobracajnoj liniji S. 11 2.

Saobracajnu nezgodu u kojoj je oSteCen autobus tuZioca prouzrokovao je osiguranik
tuzenog Cije je vozilo, po polisi osiguranja broj ..., u tom momentu bilo osigurano kod tuZenog.

Tuzilac je izvedenim dokazima (nalaz vjestaka masinske struke) dokazao da je osteceni
autobus radi popravke bio van redovne upotrebe 14 dana.

Nalazom vjestaka finansijske struke dokazao je visinu o¢ekivane dobiti po redovnom
toku stvari (da je autobus prevozio putnike na svojoj liniji). Vjestak je iznos izgubljene dobiti
0d 4.138,68 KM izrac¢unao tako $to je obra¢unao prosje¢nu dnevno ostvarenu dobit u posljednja
tri mjeseca prije nastanka stetnog dogadaja (295,62 KM) i pomnozio je sa brojem dana (14
dana) koliko je bilo potrebno da se izvrSi popravka oStecenja koje je autobus pretrpio u
saobracajnoj nezgodi.

Ovakav nacin obracuna izgubljene dobiti u skladu je sa navedenim stavom Gradanskog
odjeljenja od 2.2.2024. godine.



Prema redovnom toku stvari tuzilac bi da nije doSlo do oSte¢enja autobusa vrSio redovni
prevoz putnika na navedenim linijama i time ostvarivao dobit, u ¢emu je sprije¢en radnjama
osiguranika tuzenog.

Pogresan je stav drugostepenog suda da je tuzilac, da bi ostvario pravo na naknadu
izgubljene dobiti, bio duzan dokazati da je prevoz obavljao drugim autobusom, jer to
predstavlja previse ekstenzivno tumacenje odredbe ¢lana 189 stav 3 ZOO i suprotno je sudskoj
praksi i stavovima koje je u ranijim odlukama zauzimao Visi privredni sud u Banjaluci
(dostavljene uz reviziju).

Kako je doslo do preinacenja odluke saglasno odredbi ¢lana 397 stav 2 ZPP, ovaj sud
ima obavezu odluciti o troSkovima postupka.

Tuziocu su troskovi prvostepenog postupka (2.859,00 KM) utvrdeni prvostepenom
presudom.

Tuziocu, saglasno odredbi ¢lana 387 stav 1 ZPP, ne pripadaju troSkovi odgovora na
zalbu tuzenog u iznosu od 351,00 KM.

S obzirom da je revizija usvojena pripadaju mu troskovi na ime sastava revizije u iznosu
od 560,00 KM, saglasno odredbi ¢lana 2 tarifni broj 2 alineja broj 3 (vrijednost spora od
5.001,00 KM do 10.000,00 KM = 160 bodova) i odredbi ¢lana 14 stav 2 Tarife o nagradama i
naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 68/05), uvecani za 17% na ime
troSkova PDV.

Tuziocu pripada i pravo na naknadu sudske takse na reviziju u iznosu od 400,00 KM
saglasno Tarifnom broju 1 tacka 1 podtacka 3 i tacki 10 (preko 3.000 do 10.000 KM = 200,00
KM), Taksene tarife (parnicni 1 izvr$ni postupak) po odredbama Zakona o sudskim taksama
(,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 73/08, 49/09, 67/13, 63/14, 66/18 1 67/20).

Zbir troSkova koji su dosudeni tuZiocu iznosi 3.915,00 KM, a sastoje se od troS§kova
prvostepenog postupka u iznosu od 2.859,00 KM 1 troskova revizionog postupka u iznosu od
1.056,00 KM (/560,00 KM + 17 % PDV + 400,00 KM) saglasno odredbama ¢lana 386 stav 1 i
396 stav 112 ZPP.

Temeljem odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP odluceno je kao u izreci.

Predsjednica vijeca
Gorjana Popadi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



