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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 13 0 U 006457 22 Uvp

Banjaluka, 07.02.2024. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija Smiljane Mrse, kao
predsjednika vijeca, Svjetlane Knezevic¢ i Merside Bjelobrk, kao ¢lanova vijeca, uz u¢e$¢e Ane
Mati¢, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi M.M. iz G.T., B., P., koga zastupa
punomoénik G.B. advokat iz S. (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj ... od 23.04.2021.
godine, tuzene Skupstine Opstine P., u predmetu opoziva duznosti zamjenika nacelnika opstine,
odlucujuéi o zahtjevu nacelnika Opstine P. za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda
u Doboju broj 13 0 U 006457 21 U od 31.01.2022. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana
07.02.2024. godine, donio je

RJESENIJE

Zahtjev se odbacuje kao podnesen od neovlaséenog lica.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom stavom 1. izreke uvaZena je tuzba i poniSten uvodno oznaceni
osporeni akt, kojim je tuzilac opozvan sa funkcije zamjenika naéelnika OpSstine P., a stavom 2.
izreke obavezana je tuzena da tuziocu na ime tro$kova upravnog spora isplati iznos od 750,00
KM, u roku od 30 dana od dana dostavljanja presude.

Uvazenje tuzbe i poniStenje osporenog akta se obrazlaze razlozima da je nezakonito
postupila tuzena kada je tuZioca opozvala sa funkcije zamjenika nacelnika Opstine P., jer
prilikom donoSenja odluke nije ispoStovala propisanu proceduru, niti je u osporenom aktu
navela konkretne razloge za opoziv tuzioca, §to je duZzna u smislu odredaba ¢lana 197. stav 2. 1
194. stav 3. Zakona o opstem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj
13/02, 87/07, 50/10 i 66/18), ve¢ su samo citirani razlozi na osnovu kojih se moze traziti opoziv.
Prije svega sud je ukazao da je odredbama clana 56. stav 1. Zakona o lokalnoj samoupravi
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 97/16, 36/19 i 61/21 - u daljem tekstu: Zakon o
lokalnoj samoupravi), ¢lana 75. stav 1. Statuta opstine P. (u daljem tekstu: Statut) i ¢lana 160.
stav 3. 1 4. Poslovnika o radu Skupstine opstine P. (u daljem tekstu: Poslovnik) jasno propisano
da prijedlog za razrjeSenje, odnosno za opoziv zamjenika nacelnika opstine, moze dati samo
nacelnik opstine, koji prijedlog mora biti u pisanoj formi i Obrazlozen, a koji uslov u
konkretnom slucaju nije zadovoljen, jer prijedlog nacelnika Opstine P. od 19.04.2021. godine
ne sadrzi obrazlozenje. Cinjenica da je naGelnik opstine prihvatio inicijativu 1/3 odbornika
Skupstine opstine P. 1 istu proslijedio na odluc¢ivanje opstinskim organima, ne moze se smatrati
prijedlogom u smislu odredbe ¢lana 160. stav 1. 1 4. Poslovnika, pri ¢emu je sud dodao da
navedena grupa odbornika nije ovlas¢ena za podnoSenje prijedloga, jer se ovdje ne radi o
situaciji iz odredbe Clana 57. stav 1. Zakona o lokalnoj samoupravi, odnosno o situaciji kada



mandat nacelniku opstine prestane prije isteka vremena na koje je izabran. Sud je opisao dalji
postupak navodeci da je prijedlog za opoziv uvrSten na dnevni red sjednice Skupstine opStine
P. koja je zakazana za dan 23.04.2021. godine kao tacka broj 19., ukazujuéi da iz izvoda
zapisnika sa te sjednice proizilazi da predsjednik SO P. nije otvorio raspravu (pretres) u vezi sa
opozivom, ¢ime su prekrSene odredbe ¢lana 83. do 85. Poslovnika, ve¢ je odmah uputio sve
prisutne odbornike da izadu iz sale kako bi Komisija mogla da pripremi sve potrebno za
sprovodenje procedure tajnog glasanja, kojem se konac¢no pristupilo, na nacin da je za opoziv
glasala vecéina odbornika. Ovo po stavu suda jasno ukazuje da tuZena prilikom donosenja odluke
nije razmatrala neki od propisanih osnova za opoziv iz odredbe Clana 75. stav 1. Statuta, niti iz
odredbe ¢lana 160a. Poslovnika, ve¢ je odluku zasnovala na prostom citiranju tih odredaba
Statuta i Poslovnika, a bez obrazlozenja koje bi upucivalo na to da je tuzilac funkciju zamjenika
nacelnika opstine obavljao nezakonito, pri ¢emu odbornicima, a posebno tuZiocu nije ni data
mogucnost da raspravljaju o ovoj tacki dnevnog reda, $to sve ukazuje na to da je osporeni akt
nezakonit i da ga je kao takvog valjalo ukloniti iz pravnog poretka.

Protiv pomenute presude zahtjev za vanredno preispitivanje je podnio na¢elnik Opstine
P. zbog povreda pravila postupka koje su od uticaja na rjeSenje stvari i pogreSne primjene
materijalnog prava. U zahtjevu navodi da je suprotno stavu niZestepenog suda osporeni akt
Skupstine opstine P. od 23.04.2021. godine kojim je tuzilac opozvan sa funkcije zamjenika
nacelnika opStine zakonit, jer je donesen u skladu sa procedurom propisanom Zakonom o
lokalnoj samoupravi, Statutom i Poslovnikom, te valjano obrazlozen. Citira sve relevantne
odredbe propisa u skladu sa kojim je tuzilac opozvan sa funkcije zamjenika nacelnika opstine,
tvrde¢i da su iste u potpunosti ispostovane, zbog ¢ega konacno predlaze da se zahtjev uvazi i
pobijana presuda preinaci na nacin da se tuzba odbije, ili da se ista ukine i predmet vrati
nizestepenom sudu na ponovni postupak i odlucivanje.

Tuzilac nije dostavio odgovor na zahtjev.
Odluceno je kao u izreci ovog rjeSenja iz sljedecih razloga:

Iz podataka u spisu predmeta proizilazi da je pobijanom presudom odluc¢eno o tuzbi
tuzioca M.M. podnesenoj protiv osporenog akta tuzene Skupstine opstine P. broj ... od
23.04.2021. godine, na nacin da je isti ponisten iz razloga koji su prethodno interpretirani.

Iz navedenog slijedi da su stranke u ovom sporu, tuZilac M.M. 1 tuZena Skupstina opStine
P., koji su jedini ovlas¢eni za podnoSenje zahtjeva za vanredno preispitivanje pomenute sudske
odluke, $to proizilazi iz odredbe ¢lana 35. stav 1. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske* broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: ZUS), kojom je propisano da
protiv pravosnazne odluke okruznog suda donesene u upravnom sporu stranka moze podnijeti
zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke VVrhovnom sudu Republike Srpske, putem
nadleZznog suda, iz razloga navedenih u stavu 2. iste odredbe koja propisuje da se zahtjev iz
stava 1. podnosi zbog povrede zakona, drugog propisa ili opsteg akta ili zbog povrede propisa
o postupku koja je mogla biti od uticaja na rjeSenje stvari.

Nacelnik opstine P. nije stranka u ovom upravnom sporu, nije uc¢estvovao u istom, niti
je trebao ucestvovati, Sto znaci da nije ovlaséen ni za podnoSenje zahtjeva za vanredno
preispitivanje presude.

Odredbom ¢lana 38. stav 1. ZUS je propisano da ¢e nedozvoljen ili neblagovremen
zahtjev iz €lana 36. ovog zakona ili zahtjev koji je podnijelo neovlaséeno lice, sud odbaciti
rjeSenjem. Kako je u konkretnom sluc¢aju nacelnik opstine P. lice neovla$¢eno za podnoSenje



zahtjeva za vanredno preispitivanje pobijane presude, primjenom odredbe ¢lana 35. ZUS u vezi
sa odredbom clana 38. stav 1. tog zakona, odluceno je kao u izreci ovog rjesenja.

Zapisniar Predsjednik vijec¢a
Ana Mati¢ Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



