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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 14 0 U 003224 17 Uvp

Banjaluka, 18.12.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija Smiljane Mrse, kao
predsjednika vijeca, Svjetlane KneZevi¢ i Strahinje Curkovica, kao ¢lanova vijeéa, uz udesée
Duske Muti¢, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi tuzilaca 7X.izS., Ulica ..., M.K. iz
S., Ulica ..., D.B. iz B, Ulica ..., D.K. iz S., Ulica ..., V.K. iz S., ... i M.K. 1 iz N.S., Ulica ...,
protiv akta broj ... od 16.01.2017. godine tuzene Uprave, u predmetu raspravljanja uzurpacije,
odlucujuéi o zahtjevu tuzilaca M.K., D.K., V.K. i M.K. 1 za vanredno preispitivanje presude
Okruznog suda u Isto¢nom Sarajevu broj 14 0 U 003224 17 U od 23.06.2017. godine, u sjednici
vije¢a odrzanoj dana 18.12.2019. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Istocnom Sarajevu broj
140 U 003224 17 U od 23.06.2017. godine preinacava, tako da se tuzba uvazava i osporeni akt
ponistava.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba podnesena protiv uvodno oznacenog akta
tuzene, kojim je odbijena Zalba tuzilaca izjavljena protiv rjeSenja Podrucne jedinice S. broj ...
od 31.08.2016. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem (tackom 1. dispozitiva) odbijen je zahtjev
tuzilaca, pravnih sljednika K.K. sina S. iz B.V., za priznavanje prava svojine na uzurpiranom
zemljiStu blize ozna¢enom kao k.¢. br. 1515 (s.p. 2744/398 k.o. M. 2) zvana ,,B.“ po kulturi
Suma 5 klase u povrsini od 36.356 m2 i k.¢. br. 1516 (s.p. 2744/399 k.o. M. 2) zvana ,,B.” po
kulturi Suma 5 klase u povrsini od 64.941 m2, obje upisane u list nepokretnosti broj 325 k.o.
S.; a (tackom 2. dispozitiva) odlu¢eno je da su uzurpanti duzni napustiti uzurpirano zemljiste iz
tacke 1. ovog rjeSenja, narednog dana po pravosnaznosti istog.

Odbijanje tuzbe sud je obrazlozio razlozima da je tuzena zakonito postupila kada je
ostavila na snazi rjeSenje prvostepenog organa od 31.08.2016. godine, jer je isto zasnovano na
pravilno i potpuno utvrdenom Ccinjenicnom stanju, te doneseno pravilnom primjenom
materijalnog prava. Sud je podrzao razloge tuzene da je za predmetnu upravnu stvar relevantna
odredba ¢lana 6. stav 1. tacka a) Zakona o uzurpaciji (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj
70/06 - u daljem tekstu: Zakon o uzurpaciji) koja propisuje da se neée priznati pravo svojine na
zemljistu koje je uzurpirano prije 08. jula 1955. godine ako je to zemljiste pod Sumom koja je
ostala u Sumskom kompleksu nakon uspostavljanja grani¢ne linije izmedu Suma 1 Sumskog
zemljista s jedne 1 poljoprivrednog zemljsta s druge strane, kakvo je upravo zemljiSte o kojem
se raspravljalo u konkretnom slu¢aju. Ovo stoga §to su organi, postupajuci po uputama suda iz
prethodne presude broj 14 0 U 000689 10 U od 31.08.2010. godine, valjano utvrdili kulturu
predmetnog zemljiita, §to je ucinjeno dana 17.08.2011. godine u prisustvu Z.K. i dana
06.04.2016. godine u prisustvu M.K., uz ucescée predstavnika Ministarstva, kada je zaklju¢eno
da su obje parcele po novom premjeru oznacene kao k.¢. br. 1515 1 1516 koje su upisane u list



nepokretnosti broj 325 k.o. S., po kulturi ,,$uma*“ o ¢emu su donesena rjeSenja pomenutog
ministarstva, a koje nepokretnosti su kao takve ostale u Sumskom kompleksu u odnosu na
povucenu grani¢nu liniju koja je utvrdena odlukom Skupstine opstine S. broj ... od 15.12.1978.
godine, u smislu odredbe ¢lana 17. Zakona o uzurpaciji, a Sto isklju¢uje moguénost da se na
ovom zemljiStu uzurpantima prizna pravo svojine.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuzioci pobijaju njenu zakonitost zbog pogresne primjene materijalnog prava.
U zahtjevu iznose istorijat ovog upravnog postupka koji je davne 1956. godine pokrenuo njihov
prednik S.K., otac K.K., u okviru kojeg postupka je dana 19.03.1990. godine doneseno rjesenje
kojim je K.K. priznato pravo svojine na uzurpiranom zemljiStu oznacenom kao k.¢. br.
2744/397 (n.p. 1512, 1513 i 1514), dok je zahtjev odbijen u odnosu na k.¢. br. 2744/398 (n.p.
1515) i k.C. br. 2744/399 (n.p. 1516), protiv kojeg rjeSenja u odbijaju¢em dijelu je K.K. izjavio
zalbu koju je uvazio tadasnji drugostepeni organ rjeSenjem od 28.06.1991. godine, dajuci upute
za ponovljeno postupanje koje su se svodile na to da se mora utvrditi tacan polozaj uzurpiranog
zemljista i1 kultura zemljista, a koje upute nisu ispoStovane. Naime, u ponovljenom postupku
zahtjev K.K. je ponovo odbijen prvostepenim rjeSenje od 23.03.2010. godine koje je potvrdila
tuzena aktom od 26.05.2010. godine, a koji akt je sud presudom broj 14 0 U 000689 10 U od
31.08.2010. godine u ovom dijelu ponistio fakticki ponavljajuci iste upute, koje ni u treCem
rjeSavanju nisu ispostovane, a $to je sud pobijanom presudom ocijenio zakonitim postupanjem.
TuZioci ne spore sadrzaj odredbe ¢lana 6. stav 1. tacka a) Zakona o uzurpaciji koja propisuje da
se nece priznati pravo svojine na zemljiStu koje je uzurpirano prije 08. jula 1955. godine, ako
je to zemljiste pod Sumom koja je ostala u Sumskom kompleksu nakon uspostavljanja grani¢ne
linjje izmedu Suma i Sumskog zemljista s jedne i poljoprivrednog zemljsta s druge strane, ali
isticu da se pravilnim tumacenjem ove odredbe zakljucuje da se ista mozZe primijeniti ako su
ispunjena dva uslova i to: da se radi o zemljiStu pod Sumom i da je to zemljiste ostalo u Sumskom
kompleksu nakon uspostavljanja grani¢ne linije, a $to zanemaruju organi uprave i sud. Po stavu
tuzilaca, ponovo nije na jasan nacin utvrdeno da se radi o zemljistu koje je ostalo u Sumskom
kompleksu u odnosu na povucenu grani¢nu liniju, budu¢i da prvostepeni organ o tom nije dao
nikakvo obrazloZenje, a tuzena se pozvala na izjavu vjeStaka geodetske struke B.G. od
12.05.2009. godine, ¢iji nalaz i miSljenje je u ovom dijelu protivrje€an nalazu i misljenju
vjestaka B.A. i vjeStaka D.G. koji se zaticu u spisu, a istima nije dat nikakav znacaj. Dalje isticu
da, osim navedenog, ponovo nije pravilno utvrdena kultura uzurpiranog zemljista koji postupak
je tuzena provela a da tuziocima nije omoguceno valjano uce$ée i izjaSnjenje, pri cemu
napominju da oni nisu trazili promjenu kulture predmetnog zemljiSta, o ¢emu je fakticki
odluc¢ivano, ve¢ samo utvrdivanje kulture predmetnog zemljiSta u momentu podnoSenja
zahtjeva za raspravljanje uzurpacije, a to je 1956. godina, koje zemljiste je tada bilo paSnjak, a
Sto su odlu¢ne Cinjenice za rjeSavanje predmetne upravne stvari. Kako su ovo bili i njihovi
tuzbeni navodi koje je sud odbio, kona¢no predlazu da ovaj sud zahtjev uvazi i pobijanu presudu
ukine te predmet vrati na ponovno odlucivanje.

Tuzena u odgovoru na zahtjev istice da ostaje kod navoda datith u obrazlozenju
osporenog akta koje je bilo predmet ocjene pobijane sudske odluke.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske® broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: ZUS), odlu¢eno je kao u izreci ove
presude iz sljedecih razloga:

Iz podataka u spisu predmeta proizilazi da je nizestepeni sud podrzao zakljucke tuzene
iz osporenog akta od 16.01.2017. godine, iznosec¢i stav da su u predmetnoj upravnoj stvari



nesporno utvrdene sve okolnosti koje su od znacaja za rjeSavanje konkretnog zahtjeva za
raspravljanje uzurpacije u smislu odredbe ¢lana 6. stav 1. tacka a) u vezi sa odredbom ¢lana 17.
Zakona o uzurpaciji, a koje zaklju¢ke su tuzioci doveli u sumnju navodima zahtjeva.

U tom pravcu treba istaci da tuZzena i sud citiraju odredbu ¢lana 6. stav 1. tacka a) Zakona
o uzurpaciji, ali je ne primjenjuju pravilno, na $to tuzioci osnovano ukazuju. Naime, odredba
Clana 6. stav 1. tacka a) Zakona o uzurpaciji propisuje da se nece priznati pravo svojine na
zemljistu koje je uzurpirano prije 08. jula 1955. godine ako je to zemljiste pod Sumom koja je
ostala u Sumskom kompleksu nakon uspostavljanja grani¢ne linije izmedu Suma i1 Sumskog
zemljista s jedne i poljoprivrednog zemljSta s druge strane, a pravilnim tumacenjem ove
odredbe jasno je da se ista moZe primijeniti samo ako se u postupku nesporno utvrdi da je
uzurpirano zemljiste pod Sumom (prvi uslov), koja je ostala u Sumskom kompleksu nakon
uspostavljanja grani¢ne linije izmedu Suma i Sumskog zemljista s jedne i poljoprivrednog
zemljista s druge strane (drugi uslov).

Dakle, prvi uslov se svodi na to da se pravilno, na osnovu svih raspolozivih dokaza,
utvrdi kultura zemljiSta u vrijeme uzurpacije istog, a ne da se provodi poseban postupak
promjene kulture uzurpiranog zemljista, kako je ovdje ucinjeno, o ¢emu je Ministarstvo
donijelo dva rjesenja i to dana 14.09.2011. godine vezano za k.¢. br. 1515 (kada je odbijen
zahtjev K. za promjene njene kulture), te dana 05.07.2016. godine vezano za k.¢. br. 1516 (kada
je data saglasnost Podru¢noj jedinici S. da izvr$i promjenu kulture ove parcele iz ,,pasnjaka“ u
»sumu‘), a §to jeste od odlucujuceg znacaja za rjesavanje predmetne upravne stvari, cemu ¢e
tuZena u ponovljenom postupku posvetiti duznu paznju.

Ovo je od znacaja za prava tuzilaca, jer ako se eventualno utvrdi da u vrijeme uzurpacije
predmetno zemljiste nije bilo pod Sumom, nego je bilo druge kulture i kori§¢eno od strane
uzurpanata za poljoprivredno iskori$¢avanje, obradivanje i ispasu, onda okolnost §to se naslo u
Sumskom kompleksu nakon uspostavljanja grani¢ne linije od strane Skupstine opstine S. ne bi
bila smetnja za usvajanje zahtjeva tuzilaca, jer odredba ¢lana 8. Zakona o uzurpaciji poznaje
mogucnost priznavanja prava svojine na enklavama i poluenklavama pod zakonom propisanim
uslovima, ukoliko to ne smeta pravilnom gazdovanju Sumama u Sumskom kompleksu, gledano
sa aspekta odredbe Clana 6. stav 1. tacka b) Zakona o uzurpaciji, o cemu ¢e se u ponovljenom
postupku izjasniti preduzeée koje upravlja ovim Sumskim kompleksom, a koje ¢e organi
svakako ukljuciti u predmetni postupak. Ovo tim prije §to je predstavnik tog preduzeca ranije
ucestvovao u ovom upravnom postupku, o ¢emu svjedoci zapisnik sa ro¢ista odrZzanog dana
12.05.2009. godine, kada se izjasnio da su ispunjeni uslovi za priznavanje prava svojine
tuZiocima na uzurpiranom zemljiStu, jer isto nije Suma, ve¢ se koristilo 1 koristi u druge svrhe
pozivajudi se 1 na zapisnik njegovog prethodnika sa rocista odrzanog dana 02.08.1956. godine,
¢iju su kopiju predali tuZioci uz tuzbu, a koji zapisnik ¢e sa svim drugim raspoloZivim
ispravama biti predmet ocjene u postupku koji ¢e tuzena, odnosno njen prvostepeni organ,
ponoviti u skladu sa uputama ovog suda.

Konaéno, treba dodati da nije osnovan navod tuzilaca da u predmetnom upravnom
postupku nije pravilno utvrden poloZaj uzurpiranog zemljiSta u odnosu na uspostavljenu
grani¢nu liniju iz odluke Skupstine opstine S. broj ... od 15.12.1978. godine, jer se o tome
valjano izjasnio vjeStak geodetske struke B.G. ¢iji nalaz i misljenje u ovom dijelu nije suprotan
nalazima i miSljenjima vjesStaka B.A. i D.G., no to samo po sebi u situaciji kada ponovo nije
pravilno utvrdena kultura predmetnog zemljiSta u vrijeme uzurpacije, nije dovoljno da se
osporeni akt ocijeni zakonitim.



Kako je nizestepeni sud dao pogre$nu ocjenu o zakonitosti osporenog akta, proizilazi
da je pobijanom presudom ostvaren razlog njene nezakonitosti predviden odredbom ¢lana 35.
stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzilaca uvazava i pobijana presuda preinacava, tako da se tuzba
uvazava i osporeni akt ponistava, na osnovu ¢lana 40. stav 1. 1 2. istog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Duska Muti¢ Smiljana Mrsa

Za taCnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podras¢i¢



