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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 12 0 U 004541 14 Uvp

Banja Luka, 04.05.2017. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sudija Smiljane Mrse predsjednika vijeca, Edine
Cupelji¢ i Strahinje Curkoviéa, ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje zapisni¢ara Sanje Ora$éanin, U
upravnom sporu po tuzbi JPS S. RS a.d. S., Sumsko gazdinstvo M. L., koje zastupa direktor
R.D. (u daljem tekstu: tuzilac), protiv rjesenja broj 21.05/474-45/13 od 08.04.2014. godine,
tuzene Republicke uprave za ..., u predmetu priznavanja prava svojine na uzurpiranom
zemljisu, odlucujuéi o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u
Bijeljini broj 12 0 U 004541 14 U od 17.06.2014. godine, u nejavnoj sjednici odrzanoj dana
04.05.2017. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Bijeljini broj 12 0 U 004541 14 U od
17.06.2014. godine preinacava tako da se tuzba uvazava i osporeni akt ponistava.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba protiv osporenog akta, blize oznac¢enog u uvodu
ove presude, kojim je odbijena Zalba tuzioca izjavljena protiv rjeSenja Podrucne jedinice L.
broj 21.27/474-5/13 od 28.05.2013. godine. Tim prvostepenim rjesenjem P.S. iz L.1
(zainteresovano lice) priznato je pravo svojine na uzurpiranom zemljiStu oznac¢enom kao k.¢.
br. 1143/7 oranica u povrsini od 9.500 m? upisana u zk. ul. broj 148 k.o. Z.S, kao opstenarodna
imovina sa 1/1 dijela, a po katastarskom operatu upisana pl.broj 235 k.o. P., kao posjed P.S. sa
1/1 dijela i k.¢. broj 1143/35 $uma u povrsini od 4.100 m? koja ée nastati cijepanjem od mati¢ne
parcele k.¢. broj 1143/1 $uma u povrsini od 2.377.155 m? upisana u zk. ul. broj 151 k.o0. Z.S.,
kao drustvena svojina sa pravom raspolaganja S. RO K. Z. OUR S. M. L. sa 1/1 dijela, a po
katastarskom operatu upisana u pl. broj 45 k.o. Podgora, kao posjed Pere Stevanovica sa 1/1
dijela.

Pobijanom presudom, prihvaceni su u potpunosti razlozi obrazlozenja osporenog akta,
te navedeno da je tuzeni organ raspravio sve Zalbene navode istaknute na okolnost provjere
podataka o upisu predmetnog zemljista u zemljiSne knjige i katastarski operat, na osnovu kojih
je utvrdeno da se radi o zemlji$tu u drzavnoj svojini i da je parcela u naravi Suma prema odluci
Skupstine opstine L. broj 474-04/11-2-366 od 15.07.1982. godine koja se odnosi na utvrdivanje
grani¢ne linije, ostala u kompleksu poljoprivrednog zemljiSta, zbog Cega ima status manje
izolovanog zemljista pod Sumom, pa kako je u posjedu zainteresovanog lica, to su se ispunili
svi uslovi za priznavanje prava svojine na predmetnom zemljistu u njegovu korist, zbog cega
se to ¢injeni¢no utvrdenje razlozima tuzbe ne dovodi u sumnju.



Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude tuzilac pobija njenu
zakonitost zbog povrede zakona i pravila postupka koja je od uticaja na rjeSenje stvari. Navodi
da je neosnovan i nepravilan zakljuak upravnih organa, a i niZestepenog suda da predmetno
zemljiSte u naravi Suma ima status manje izolovanog zemljiSta pod Sumom, a s obzirom da se
nalazi u kompleksu poljoprivrednog zemljista, jer je u ¢lanu 2. Odluke Skupstine opstine L. od
15.07.1982. godine navedeno da zemljiSta pod Sumom koja nisu obuhvaéena grani¢cnom
linijom u smislu ¢lana 17. ZU nemaju status manje izolovanih zemljista pod Sumom. U cilju
razjasnjenja tih navoda, poziva se i na komentar ranijeg Zakona o uzurpaciji (,,Sluzbeni list
SRBIiH* broj: 6/78), koji je sadrzavao istovjetnu odredbu i u kojem je navedeno da je preduslov
da pojedina zemljista potpuno dobiju status manje izolovanog zemljista pod Sumom, jeste da
kod povlacenja grani¢ne linije ostanu u poljoprivrednom kompleksu i1 da Skupstina opstine
prilikom usvjanja odluke o utvrdivanju granicne linije, utvrdi da se ta zemljiSta smatraju manje
izolovanim zemljistem pod Sumom. Sve navedeno ukazuje da zemljista pod Sumom iako su
odvojena od Sumskog kompleksa, ne moraju dobiti status manje izolovanih zemljista pod
Sumom, ako se to ne ustanovi odlukom Skupstine opstine, zbog ¢ega se uzurpantima na takvom
zemljiStu ne moze priznati pravo svojine. S obzirom da je u predmetnom postupku nesporno
utvrdeno da se predmetno zemljiSte nalazi u poljoprivrednom kompleksu, ali da nije oznaceno
kao manje izolovano zemljiste pod Sumom, to nema osnova da se na istom zainteresovanom
licu prizna pravo svojine. PredlaZze da se zahtjev usvoji, pobijana presuda ukine i postupak
ponovo provede.

Tuzena je u odgovoru na zahtjev predlozila da se zahtjev odbije kao neosnovan.
Zainteresovano lice nije dalo odgovor na zahtjev.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev i pobijanu presudu po odredbama clana 39.
Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu:
ZUS), kao i cjelokupne spise ovog upravnog spora i predmetne upravne stvari, ovaj sud je
odlucio kao u izreci ove presude iz sljedec¢ih razloga:

Iz podataka u spisu proizilazi da je predmetni postupak pokrenut po zahtjevu
zainteresovanog lica od 10.04.2013. godine kojim je zatrazio priznavanje prava svojine na
zemljiStu oznacenom kao k.¢. br. 1143/7 1 1143/1 k.o. P., koje je, kako navodi, uknjizeno kao
opStenarodna imovina, a koje je naslijedio od svog oca, te da postoji kontinuitet koriStenja tog
zemljiSta od strane njegove porodice u periodu duZzem od 100 godina, a na koju okolnost je
predlozio saslusanje svjedoka, M.D. 1 V.L.

U postupku po zahtjevu, pribavljen je nalaz vjeStaka geometra iz kojeg proizlazi da je
vjestak sacinio snimanje pokazanih granica zemljista na licu mjesta, izvrsio identifikaciju toga
zemljiSta 1 premjer, te nakon toga izvrSio uporedivanje polozaja zemljista u odnosu na skicu o
povlacenju grani¢ne linije po clanu 17. ZU, pa utvrdio da se obje parcele nalaze u
poljoprivrednom kompleksu, da je parcela k.¢. broj 1143/7 u naravi poljoprivredno zemljiste,
oranica, u povrsini od 9.500 m?, upisana u zk. ul. broj 148 k.0. Z.S. kao opStenarodna imovina,
a parcela k.€. broj 1143/35 da je u naravi Suma, da nije formirana na terenu, Sto da ¢e se uciniti
naknadno ukoliko se ispune uslovi za priznavanje prava svojine zainteresovanom licu, kada ¢e
se 1zvrsiti 1 cijepanje mati¢ne parcele, koja je oznacena kao k.¢. broj 1143/1 u povrSini od
2.377.155 m? i od koje zainteresovano lice drZi u posjedu 4.100 m?, a koja je uknjizena u zk.
ul. broj 151 k.0. Z.S. kao drustvena svojina, sa pravom raspolaganja OOUR Sumarstvo M. L.
sa 1/1 dijela. Obje parcele su po katastarskom operatu upisane u pl. broj 235 k.o. P. na ime
zainteresovanog lica sa 1/1 dijela. VjeStak geometar je sacinio kopiju plana 1 priloZio skicu o
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povlacenju grani¢ne linije, a istakao je 1 da je tuzilac u blizini uzurpirane parcele imao
sagradenu porodi¢nu kucu u kojoj je roden i koja je u njegovom vlasnistvu, te da za predmetno
zemljiSte nije do sada raspravljana uzurpacija. Prihvataju¢i tako saCinjeni nalaz, te izjave
sasluSanih svjedoka, prvostepeni organ je, kako je ve¢ i navedeno, zakljuéio da je uzurpacija
predmetnog zemljista izvrSena prije 08. jula 1955. godine, da se radi o zemljistu koje se nalazi
u kompleksu poljoprivrednog zemljista, zbog parcela koja je u naravi Suma predstavlja manje
izolovano zemljiSte pod Sumom, pa da su ispunjeni uslovi iz ¢lana 3. i u vezi sa ¢lanom 7. stav
4.1 5. Zakona o uzurpacijama (,,Sluzbeni glasnik RS broj 76/06, u daljem tekstu: ZU) da se
na tom zemljiStu zainteresovanom licu prizna pravo svojine, kako je to i u€injeno predmetnim
prvostepenim rjeSenjem.

Tuzeni organ je odbio zalbu tuzioca prihvatajuéi razloge obrazlozenja prvostepenog
rjesenja, a nizestepni sud je odbio tuzbu nalazeéi pravilnim ¢injeni¢no utvrdenje i1 pravno
shvatanje tuzenog organa.

Medutim, po ocjeni ovoga suda tuzilac osnovano prigovara zakljucku upravnih organa
da parcela k.¢. broj 1143/35, predstavlja manje izolovano zemljiste pod Sumom, jer nalaz
vjestaka geometra na kojem je zasnovano ¢injeni¢no utvrdenje u ovoj upravnoj stvari Se nije
mogao prihvatiti kao valjan dokaz i nije mogao biti osnov za utvrdenje te ¢injenice, bitne za
odlu¢ivanje po predmetnom zahtjevu, a s obzirom na odredbu ¢lana 7. stav 5. ZU. Tom
odredbom propisano da ¢e se na zemljistu iz stava 4. toga zakona (manje izolovano zemljiste
pod Sumom) priznati pravo svojine ako je Skupstina opstine, odnosno Skupstina grada
usvajajuc¢i odluku o uspostavljanju grani¢ne linije utvrdila da se to zemljiSte smatra manje
izolovanim zemljiStem pod Sumom.

Vjestak geometar se na tu okolnost nije izjasnjavao, a prvostepeni organ je zakljucak o
toj ¢injenici izveo samo na osnovu Cinjenice da je predmetno zemljiSte nakon povlacenja
grani¢ne linije ostalo u poljoprivednom kompleksu, §to s obzirom na naprijed navedeno nije
dovoljno. Uz navedeno, tu je i odredba ¢lana 2. Odluke Skupstine opstine L. od 30.07.1982.
godine o povlacenju grani¢ne linije, na koju tuzilac ukazuje, u kojoj je navedeno da zemljista
pod Sumom koja nisu obuhvacena grani¢nom linijjom u smislu ¢lana 17. ZU, nemaju status
manje izolovanog zemljiSta pod Sumom. Dakle nedostaje izjaSnjenje vjeStaka geometra o
statusu parcele k.¢. broj 1143/35, koja je u naravi Suma, u smislu navedene odredbe ZU i
Odluke Skupstine opstine L., zbog ¢ega je sporno da li su 1 ispunjeni uslovi da se na tom
zemljiStu zainteresovanom licu prizna pravo svojine po osnovu uzurpacije.

Osim toga, tu je i ¢injenica koja je zanemarena od strane upravnih organa i niZestepenog
suda, a od uticaja je na pravilnu primjenu materijalnog prava, koja se odnosi na upis prava te
parcele u z.k.ul.broj 151 k.o. Z.S., u kojem je ta parcela, upisana kao druStvena svojina sa
pravom raspolaganja OOUR Sumarstvo M. L., na osnovu pravosnaznog i izvr§nog rjeenja
Skupstine opstine L. broj 476-04/11-2-3 od 12.03.1981. godine. Navedeno rjesenje kao osnov
upisa prava raspolaganja nije pribavljeno, a niti je ta ¢injenica raspravljena u postupku, §to je
dodatni razlog koji ukazuje da je ¢injeni¢no stanje, pogresno i nepotpuno utvrdeno i $to ima za
posljedicu pogresnu primjenu materijalnog prava i razlog je za poniStenje osporenog akta iz
odredbe ¢lana 10. tacka 2. 1 4. ZUS.



Kod takvog stanja stvari proizilazi da je pobijana presuda zahva¢ena povredama iz
odredbe ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca uvazava na nacin odreden u izreci ove
presude na osnovu ¢lana 40. stav 1. i 2. istog zakona, jer su ostvareni razlozi iz ¢lana 10. tacka
2.14. ZUS za ponistenje osporenog akta.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Sanja Orascanin Smiljana Mrsa

Za taCnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



