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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 14 0 U 005074 22 Uvp

Banjaluka, 16.01.2024. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sacinjenom od sudija Smiljane Mrse, kao
predsjednika vijeca, Svjetlane Knezevi¢ i1 Ljiljane Bosnjak Glizijan, kao ¢lanova vijeca, uz
uceS¢e Ane Mati¢, kao zapisnicara, u upravnom sporu po tuzbi G.R. i G.R. iz S. (u daljem
tekstu: tuzioci), protiv akta broj ... od 20.04.2021. godine, tuzene Uprave..., u predmetu
ispravke greSke u katastru nepokretnosti, odlu¢ujuéi o zahtjevu tuzioca G.R. za vanredno
preispitivanje presude Okruznog suda u Istoénom Sarajevu broj 14 0 U 005074 21 U od
24.12.2021. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 16.01.2024. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom je odbijena tuzba podnesena protiv uvodno oznacenog 0Sporenog
akta, kojim je odbijena zalba tuzilaca izjavljena protiv rjeSenja Podruéne jedinica S. broj ... od
02.12.2020. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem se dozvoljava upis promjene u ,,A“ 1, Al
listu lista nepokretnosti broj 49 k.o. M., koja se odnosi na oznaku nacin kori§¢enja i povrsinu,
tako da se u ,,A* listu umjesto parcele broj 172 potes ,,B.“ broj zgrade 1, stambeni objekat u
povrsini od 47 m2, njiva 6. klase u povrsini od 8083 m2 i dvoriste u povrsini od 1000 m2
(ukupna povrSina 9130 m2), upisuje parcela broj 172 potes ,,B.“ broj zgrade 1, rusevina,
povrsine 55 m2, njiva 6. klase u povrSini od 8075 m2 1 dvoriSte u povrsini od 1000 m2 (ukupna
povrsina 9130 m2) i u,,A1* listu umjesto poduloska 1, broj parcele 172, broj zgrade 1, stambeni
objekat (objekat sa odobrenjem za gradenje), godina izgradnje 1972., spratnost PR, povr§ina 47
m2 upisuje broj poduloska 1, broj parcele 172, broj zgrade 1, rusevina (objekat sa odobrenjem
za gradenje), godina izgradnje 1972., spratnost PR, povrSina 55 m2.

Odbijanje tuzbe se obrazlaZe razlozima da je zakonito postupila tuZena kada je ostavila
na snazi rjesenje prvostepenog organa od 02.12.2020. godine, jer je za svoju odluku dala valjane
razloge, zasnovane na pravilnoj primjeni materijalnog prava. Sud je naveo da je predmetni
upravni postupak iniciran zahtjevom tuzioca G.R. podnesenim 18.10.2019. godine kojim je
zatrazena ispravku greSke u novoosnovanom katastru nepokretnosti koja je uc¢injena u postupku
izlaganja, vezano za povrSinu i spratnost stambenog objekta koji se nalazi na k.¢. broj 172
upisanoj u list nepokretnosti broj 49 k.o. M. (gdje je upisana povrsina 47 m2, a ne 55 m2 koliko
stvarno iznosi), o kojem zahtjevu je nakon provedenog postupka i izvrSenog uvidaja na licu
mjesta odluc¢eno na nacin da je izmijenjena povrsina, ali i naCin korisc¢enja, jer je utvrdeno da
je objekat koji ima povrSinu 55 m2 u naravi rusevina, u kom pravcu je doneseno prvostepeno
rjeSenje koje je tuzena ocijenila zakonitim. Sud nije doveo u pitanje navod tuzbe da je greska
ucinjena rjeSenjem Komisije za izlaganje Podruéne jedinice S. od 29.12.2015. godine, koje je



tuzena ponistila aktom od 10.05.2016. godine, nalozivS§i donoSenje novog rjesSenja, jer se
zalbom ukazalo na to da povrsina I spratnost stambenog objekta koji se nalazi na k.¢. br. 172
nije pravilno utvrdena, kao ni navod tuzbe da Komisija za izlaganje nije ponovila postupak i
donijela novo rjesenje, ali je ukazao da to nije od znacaja u predmetnoj upravnoj stvari. Ovo iz
razloga sto je u meduvremenu rjeSenjem tuzene broj ... od 27.04.2016. godine, objavljenom u
»Sluzbenom glasniku Republike Srpske” broj 39/16 dana 18.05.2016. godine, stupio na snagu
katastar nepokretnosti za k.o. M. od kojeg datuma se promjene u ovoj javnoj evidenciji,
ukljucujuéi ispravke greske, vrSe kroz postupak odrzavanja katastra nepokretnosti, $to je u
nadleZznosti Podru¢ne jedinice S. shodno odredbama ¢lana 11. stav 3. tacka a) i 140. Zakona o
premjeru i katastru Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 6/12, 110/16
i 62/18 - u daljem tekstu: Zakon). Podrzan je stav tuZzene da je prvostepeni organ, postupajuci
po zahtjevu tuzilacke strane, dana 11.06.2020. godine izvrSio uvidaj na licu mjesta i utvrdio da
je povrsina objekta 55 m2 (dimenzije temelja), ali da je isti poruSen, o ¢emu je sacinjen prijavni
list ,A” u kojem je konstatovano da na terenu postoji rusevina povrSine 55 m2, $to je
prvostepenom organu bio osnov da ispravi gresku u listu nepokretnosti broj 49 k.o. M. i upise
stvarno stanje u pogledu povrsine i nacina koriSéenja objekta, $to je u skladu sa odredbama
Clana 56. stav 1. Zakona i 18. stav 2. Pravilnika o nacinu osnivanja i odrzavanja katastra
nepokretnosti Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 11/14, 25/14 1
31/15). Ocijenjeno je neosnovanim pozivanje tuzilacke strane na odredbe Clana 84. i 89a.
Zakona, uz stav suda da se iste odnose na postupak izlaganja na javni uvid podataka o
nepokretnostima, kojem postupku je konacni cilj da utvrdeno stanje upisa u novoosnovanom
katastru nepokretnosti odgovara stvarnom stanju, a $to je kroz predmetni postupak i ostvareno.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje (u daljem tekstu:
zahtjev) koji je podnio tuzilac G.R. isti osporava zakonitost te presude zbog povrede propisa o
postupku i povrede zakona. Ne spori da je podnio zahtjev za ispravku greske u katastru
nepokretnosti kako ga je savjetovala pravnica u Podru¢noj jedinici S., a na $to se odlucio kada
je izvadio ,.kopiju katastra*“ i vidio da je sadrZaj nepokretnosti utvrden po privremenom rjeSenju
Komisije za izlaganje koje je poniSteno u zalbenom postupku 1 naloZeno je donoSenje novog
rjesenja koje nikad nije doneseno. Zbog navedenog smatra da je nezakonito postupanje tuzene
koja je ,,ukinula® Komisiju za izlaganje prije nego §to je okoncan zalbeni postupak, a potom
podrzala stav Podrucne jedinice S. da je ona nadlezna da vrSi ispravke i propuste ucinjene
prilikom uspostave katastra nepokretnosti, koji po stavu tuzioca nije ni mogao stupiti na snagu
prije nego sto se postupak izlaganja u cijelosti ne okonc¢a. Takode smatra pogresnim stav tuzene
da je Podrucna jedinica S. pravilno provela postupak ispravke greske koji se sveo na uspostavu
sadasnjeg stanja prema stanju na terenu, ne uvazavaju¢i okolnost da je kuca u ratu porusena 1
da je nije uspio obnoviti, iz ¢ega je jasno da je Podru¢na jedinica S. u ovom postupku
samovoljno ukinula podatke iz grunta i katastra ne vodeci ra¢una o tome $ta je bilo na mjestu
spornog objekta i zbog Cega je sada nastala ruSevina. Dodaje da je za sve ostale kuce u selu, u
postupku izlaganja primijenjena odredba ¢lana 89a. Zakona i da su za sve u skra¢enom
upravnom postupku prepisani podaci iz grunta i katastra, a da su koliko je njemu poznato, samo
on i brat pozvani na izlaganje i samo je na njih primijenjena odredba ¢lana 56. Zakona i upisano
je stanje kakvo je na terenu. Kona¢no moli Vrhovni sud da analizira stanje spisa 1 utvrdi da li
je postupanje tuzene zasnovano na zakonu, jer on u svoje ime i ime brata G.R. koji je trenutno
bolestan, smatra da nije.

Tuzena u odgovoru na zahtjev navodi da ostaje kod razloga datih u obrazlozenju
osporenog akta i predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev i spise predmeta, na osnovu
odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj
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109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: ZUS), odluceno je kao u izreci ove presude iz sljedecih
razloga:

Pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba podnesena protiv osporenog akta
tuzene od 20.04.2021. godine, uz iznoSenje valjanih i argumentovanih razloga od strane
nizestepenog suda koje u cjelini podrzava i ovaj Vrhovni sud.

Ispravno tuzena i sud ukazuju da je u predmetnoj upravnoj stvari odlu¢ujuca okolnost
to $to je za k.o. M. stupio na snagu katastar nepokretnosti ¢ije je osnivanje potvrdeno rjeSenjem
tuzene broj ... od 27.04.2016. godine, objavljenom u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srpske”
broj 39/16 dana 18.05.2016. godine, od kojeg datuma se sve utvrdene greSke, nedostaci i
propusti u podacima o nepokretnostima otklanjaju kroz postupak odrzavanja nepokretnosti, jer
tako propisuje odredba ¢lana 140. Zakona, a za $to je isklju¢ivo nadlezna Podruéna jedinica
tuzene u smislu odredbe ¢lana 11. stav 3. tacka a) Zakona.

Takode ispravno tuzena i sud ukazuju da je predmetni upravni postupak ispravke greske
u katastru nepokretnosti inicirao tuzilac G.R. zahtjevom podnesenim dana 18.10.2019. godine,
navodeci da podaci o stambenom objektu izgradenom na k.¢. br. 172 vezani za povrSinu i
spratnost nisu ispravno utvrdeni, a 0 kojem zahtjevu je prvostepeni organ pravilno odluc¢io na
nacin da je dana 11.06.2020. godine izvrSio uvidaj na licu mjesta, utvrdio stvarnu povrSinu
objekta (55 m2, a ne 47 m2 kako je uneseno), ali i okolnost da je isti ruSevina, nakon ¢ega je
donio rjeSenje kojim je gresku ispravio upisujuéi u list nepokretnosti broj 49 k.o. M. stvarno
stanje istih, $to jeste osnovni sSmisao i cilj novoosnovane javne evidencije.

Bez uticaja je navod zahtjeva da katastar nepokretnosti za k.0. M. nije mogao stupiti na
snagu prije nego Sto Komisija za izlaganje ponovi svoj postupak u skladu sa uputama iz
drugostepenog rjeSenja tuzene od 10.05.2016. godine, obzirom da su Zalbeni navodi tuzilaca iz
postupka izlaganja istovjetni navodima iz zahtjeva za ispravku greske, a iskljucivo su vezani za
objekat koji se nalazi na parceli broj 172 ¢ije je stvarno stanje, povrSina i na¢in koris¢enja (55
m2 rusevina) ispravno uneseno U novoosnovani katastar nepokretnosti u okviru predmetnog
upravnog postupka.

Iz iznijetih razloga, po ocjeni ovog suda, pobijanom presudom nisu ostvareni razlozi
nezakonitosti predvideni odredbom ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca G.R. za
vanredno preispitivanje iste odbija kao neosnovan, shodno odredbi ¢lana 40. stav 1. istog
zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Ana Mati¢ Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



